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RESUMO

Neste trabalho, sédo propostos critérios de deeisatevancia para o usuario do automovel
como subsidio a tomada de decisdo quanto a estelhian local para a implantacdo de um
estacionamento integrado ao sistema de transpoléc@. Para tanto, se apresenta um
procedimento de analise e de composicdo de umeirnlie possibilitara hierarquizar as
opcoes de local para implantagdo sob o ponto de desusuario.

1 INTRODUCAO

A integracdo de sistemas de transporte é consiaemdo uma das formas de se promover
um aumento da mobilidade urbana, pois, em algusssgaaumenta as possibilidades
deslocamentos, reduz custos e ainda pode reduziroidemas de circulacdo nas vias
urbanas. Sob o enfoque da sustentabilidade esg@gragfio se faz mais importante quando
incentiva o usuario do automovel a fazer parte e \dagem utilizando um transporte

publico. Isto porque, se reduz o fluxo destes Vescem areas com fluxo intenso de

trafego e se promove o transporte publico, mendsepte, além de econbémico e

socialmente mais sustentavel.

A integracdo do automével com um sistema de tratesguiblico € realizada através da
implantacdo de estacionamentos proximos a parade;0es ou terminais de transporte
como, por exemplo, gpark and ride” (estacione e viajeptilizando uma tarifa integrada
ou néo.

Dada a importancia deste tipo de integracdo proeseoneste trabalho identificar alguns
critérios de decisdo e relevancia para o usuariautomével, visando auxiliar na tomada
de decisdo quanto a escolha de um local para aamagéio de um estacionamento
integrado ao sistema de transporte publico. Corsisle, neste caso, a existéncia de um
corredor de transporte de massa, como o0 metrd, traras, ou até mesmo, 6nibus, que
tenha como destino/origem &reas de grande concéattie empregos e servi¢cos, Como as
areas centrais de grandes cidades. Para tanton feebecionados critérios baseados na
observacédo de fatores que tém influéncia na dedisdon usuério de automovel em fazer
uma mudanca de modo de transporte como, por exemplesto e o tempo de viagem e a



conveniéncia da mesma. Desta analise, resultou atal tle 11 (onze) critérios
relacionados com a deciséo do usuario de autoneavéhzer a integracao.

Para a definicdo dos critérios foram analisadasaeacteristicas fisicas e operacionais da
integracdo de sistemas de transporte, enfatizandelas relacionadas com o automovel,
que séo apresentadas na segunda secao destectrdWallierceira secéo, sao, entao,
propostos os critérios e a forma de medicdo dosno®sNa quarta secao apresenta-se 0
processo de andlise dos mesmos que possibilitéiricde de pesos para cada um e do
indice do usuério a ser utilizado como subsidics@lba do local a ser implantado o
estacionamento. Na quinta secao aplica-se o pmaEsanalise e definem-se pesos para
cada um dos critérios a partir de uma pesquisa wongrupo de usuarios. Esses pesos
permitiram inicialmente identificar o grau de img@mcia de cada critério sob o ponto de
vista do usuario e subsidiar a escolha de um loga integracdo baseado no indice que
pode ser obtido a partir destes pesos e dos valereada critério para cada alternativa de
localizacgéo.

2 INTEGRACAO ENTRE OS MODOS DE TRANSPORTE

A integracéo entre sistemas de transporte ocoandypy para complementar uma viagem o
usuario tem como opcao fazer a troca de modo emestagdo ou terminal.

Para a NTU-Associacdo Nacional de Empresas de godes Urbanos (1999) a
integracdo compreende uma série de medidas deepatfisico-operacional, institucional
e tarifaria com o objetivo de articular e racionatios servicos de transporte publico. Nao
tratando apenas de uma técnica de estruturacdedds de transporte no plano fisico e
operacional, mas também outras formas especifiedardacdo dos servicos (tarifaria) e
de organizacéo da gestédo (institucional).

Pode ser considerada integracgédo fisica a integga@aoitomdvel com o transporte publico
guando existe estacionamento para carros proxiomo g&rminal ou a uma estacao.

A integracdo de sistemas de transporte garanter megssibilidade aos usuarios além de
racionalizar a oferta dos servicos de transpoependendo da forma de sua implantacéo,
a integracao, principalmente do transporte indi@idiom o transporte coletivo, tem como
consequéncias (SERVANT (199%pudVILLELA (2004)):

*  Diminuicéo dos congestionamentos;

* Reducado do numero de veiculos que entra na ateacri

* Reducéo da emissao de gases poluentes;

* Reducéo de estacionamentos ilegais;

* Reducao dos gastos com combustivel devido a redlagiviagens a trabalho;

* Reducdo da depreciacdo dos veiculos particulareduagéio da reducdo da
guilometragem percorrida;

* Reducao dos tempos de viagem;

» Melhoria da acessibilidade para as viagens a trabal

* Reducdo da necessidade de espago destinado aom@taento nos centros
urbanos;

* Reducdo das taxas de acidente devida a reducdooldones de veiculos
circulando;



* Reducdo dos conflitos entre a circulacdo de pemesiro estacionamento de
veiculos nas vias;

« Aumento na arrecadacdo das tarifas de transpotikcplicom o aumento da
participacdo do mesmo como modo de viagem;

* Facilitar o acesso dos usuarios as linhas de aftactdade.

EstacionamentoPark and Ridesdo instalagdes intermodais que fornecem um legar
comum para o0 motorista se transferir de um veideldaixa capacidade, como 0s carros
particulares, para um veiculo de alta capacidagepgde ser énibus, metrd, trem, barca,
VLT, entre outros (NOEL, 1988pud FARHAN, 2003). Assim, neste trabalho entende-se
como “Park and Ride”, todo tipo de estacionamento, coberto, ou ndo,zbotal ou
vertical, que possibilita o usuario do automévaefauma integracdo com o transporte
publico coletivo.

O principal objetivo do uso desse tipo de estacimrdao € a reducdo do congestionamento
de veiculos em zonas de grande potencial de atdeg&agens como centros urbanos e
areas de comércio e servigos, o que também amplienero de passageiros do transporte
publico.

Segundo o TRIANGLE TRANSIT AUTORITY (2003), os faés que influenciam no uso
do “Park and Ride” estéo relacionados com a co@wnera das viagens, o custo da viagem
e das transferéncias, o tempo de viagem e a coaubalid

Nos custos da viagem estdo incluidos as tarifasgugtos de conforto, seguranca e

conveniéncia, a distancia do estacionamento aondedbs passageiros e a reducédo no
consumo de gasolina. O custo de transferénciaersfeao tempo necessario para realizar a
transferéncia.

O tempo de viagem compreende o tempo de acessenepo de espera e de percurso no
sistema de transporte publico que é funcao da legiaode transporte e frequéncia. Em
alguns casos, pode haver uma reducdo do tempaagdenviquando comparado ao trajeto
realizado por automovel.

A comodidade esté relacionada com a atratividamt&pcto durante os periodos de espera
e servi¢o, seguranca, iluminacao, facilidade desacao transporte publico e instalacbes
adequadas (area coberta, sanitario, bebedourfmrtetee outros).

Assim, para compensar 0s transtornos proveniergtdsadsferéncia, os estacionamentos
integrados devem fornecer algum beneficio paraspgrios como: um servi¢o rapido,
seguro, confortavel, confiavel, de boa qualidadedecéo dos gastos com transportes. Se o
servigo ndo provar que tem consisténcia nos tem@asagem, de forma a ser nitidamente
uma boa opc¢éao, os usuarios nao serdo mantidos (ME2Q1996).

3 CRITERIOS PROPOSTOS

Conforme apresentado na secdo anterior existermsalgarametros importantes que
podem influenciar a decisdo do usuario em fazer umbegracdo. Da analise das
caracteristicas de integracdo e estacionament@snfoassim, identificados diferentes
parametros que influenciam na decisdo dos usudecsutomoével em optarem por uma



integracdo com o0 sistema de transporte publico ¢aimo: distancia de caminhada,
distdncia de acesso por automoével, comodidade,rasgp confiabilidade, tempo de
viagem, padrdo de uso do solo, taxa de acidentesp fde veiculos, sistema de
informacé&o, custo da transferéncia, regularidafiedgiéncia. A partir deste conjunto de
parametros foram propostos 11 critérios para seréimados na escolha do local para
implantagdo de estacionamentos de automoveis ategrao transporte public&stes
critérios foram divididos em dois grupos: transfeié@ e transporte publico, conforme
pode ser visto na Tabela 1.

Tabela 1 Critérios de Andlise para Implantacdo d&stacionamento de Automéveis

Usuarios
Critérios Subcritérios
Seguranca
Tempo de transbordo
- Transferéncia Distancia de acesso

Distancia de caminhada
Custo de transferéncia
Frequéncia

Tempo de Viagem
Regularidade
Seguranca no sistema
Sistema de informacgtes
Conforto

- Transporte publico

Como os critérios e subcritérios serdo posteriotenatilizados na tomada de decisdo para
escolha do local de integracdo sob o ponto de dissausuarios, foi proposta uma forma
de medi-los, assim como, sdo apresentadas refaséde qualificacdo de alguns dos
subcritérios:

Seguranca -Refere-se a quantidade de acidentes e crimes reglfist no entorno das
estacdes ou dos terminais no intervalo de um més.

Tempo de Transbordo — Refere-se ao tempo gasto, em minutos, para es#acion
caminhar até o ponto de embarque e esperar. Devbssrvar que caso 0S usuarios
tenham que aguardar muito tempo para realizaraasfaréncias eles podem optar por
outro modo de transporte. A tabela 2 mostra oscauttires de qualidade de transbordo
proposto pela TRB (1988). Essa tabela ndo leva emsideracdo o tempo gasto para
estacionar o veiculo.

Tabela 2 Parametros para avaliacdo do Tempo de Tngbordo

Qualidade do servi¢o Tempo de Transbordo (min)

Excelente <5
Otimo 5a10
Bom 10a 15
Regular 15a20
Ruim 20 a 30

Péssimo > 30

Fonte: adaptado de ALTER, Colin H. - TRB, 13§81dARIAS, 2001



Distancia de Acesso Corresponde a distancia, em quildbmetros, entreredor viario
utilizado pelo usuario e o estacionamento de iatggy com o transporte publico. Esse
percurso deve ser pequeno para evitar que os osutEsistam de realizar a integragdo. A
Tabela 3 contém o indicador sobre a qualidade dosgices proposto pela TRB -
Transportation Research Board em funcéo da dista@lecacesso.

Tabela 3 Parametros para avaliacao da distancia cdecesso

Qualidade do servigo Distancia de acesso - Automovel (km)
Excelente <0,8
Otimo 0,8a1,6
Bom 16a3,2
Regular 3,2a4,8
Ruim 4,8a8,0
Péssimo > 8,0

Fonte: adaptado de Alter, Colin H. — TRB, 12§fIdARIAS, 2001

Distancia de Caminhada -Refere-se a distancia média, em metros, que O|\JEE3S
necessitam se deslocar do estacionamento até adoptah de embarque. Quanto maior
esse valor, menor a vontade do passageiro de aealimtegracdo modal. A Tabela 4
apresenta um indicador proposto pela TRB, (1988)qualifica a caminhada de acesso ao
transporte publico.

Tabela 4 Parametros para avaliacdo da distancia deaminhada

Qualidade do servico Distancia de Caminhada (m)
Excelente <100
Otimo 100 a 200
Bom 200 a 400
Regular 400 a 600
Ruim 600 a 1000
Péssimo > 1000

Fonte: adaptado de ALTER, Colin H. - TRB, 13§81dARIAS, 2001

Custo de Transferéncia -Corresponde ao valor pago, em reais, pelo usuarenealizar

a troca de modo de transporte. O custo pode sesidayado de duas maneiras. Em uma
delas inclui apenas o custo das tarifas referatesstacionamento e ao transporte publico.
A outra opcao, além desses custos, inclui o vafarente a diferenca entre o custo do
tempo gasto pelo usuario utilizando apenas o auteh®realizando a integragdo com o
transporte publico. O valor resultante pode virea $m beneficio quando o custo de
transferéncia torna-se negativo, ou seja, quantdmpo gasto pelo usuario que realiza a
integracdo é inferior ao necessario quando sealpenas o automovel.

Frequéncia -Este critério é definido pelo nimero de veiculos gassam nas estacdes ou
terminais em um determinado periodo de tempo e s@dido em veiculos/hora. A
freqiéncia também pode ser medida pelo inverdeeddwaydo sistema.

Tempo de Viagem -Corresponde ao tempo gasto, em minutos, no intdasrveiculos.
Esse valor depende de uma série de fatores, dag@estaca-se: a velocidade média do



transporte publico que pode variar em funcdo dadestle conservacéo das vias (no caso
de 6nibus) e da prépria tecnologia do transporte.

Regularidade _Esta relacionada com a exatiddo no cumprimentoudalrg de horérios
estabelecido pelo servico e é funcaddadwayprevisto e o realizado. A regularidade, em
percentual, é calculada pela Equagéol.

H previsto
R= PV 1 00% 1)

real
Onde: Hevisto€ headwayprevisto e Ha €headwayreal

Seguranca no Sistema Esta relacionada com o indice de criminalidades&sdes, furtos
e roubos) e acidentes dentro dos veiculos de waespublico e nas operacbes de
embarque e desembarque de passageiros. Esse parpot ser avaliado como o indice
de acidentes significativos que envolvem a frotaveieulos a cada 100 mil quildmetros
percorridos.

Sistema de informacgéo €inco itens sédo considerados como informacdes wliigeis para

0S usuarios, sdo eles: nome e numero de linhas depinha, horario ou intervalos entre
atendimentos, o preco das passagens e 0s locpeaga. Em metrds e trens ao invés da
informacé@o dos locais de parada devem ser afixpdo®is com o nome das estacgdes.
Estas informacdes também podem ser disponibilizadasternet em linhas telefonicas
gratuitas e em outros meios de comunicacdo conewi$éb, radio e jornais. Caso no
transporte publico existam todas as informacdea,@x;a0 recebe o valor cinco. Caso ela
tenha apenas trés tipos de informagdes, a opcébeakkcvalor de trés.

Conforto - Esta relacionado com a quantidade de passage@osptrtados por metro
quadrado. Segundo Ferraz e Torres (2001), € aekij@e 0s passageiros viagem em pé
desde que essa quantidade ndo seja exagerada.e€s@xade passageiros em pé gera
desconforto, pois limita a movimentacao das pessahficulta as operacdes de embarque
e desembarque. Estes autores consideram, paragaatia lotacdo dos onibus, que abaixo
de 2,5 pass/Mé um valor bom e acima de 5 passhepresenta um servico de baixo
conforto, também consideram que estes valores pesdemtilizados como referéncia para
0S outros modos de transporte.

4 PROCEDIMENTO DE ANALISE E DEFINICAO DO INDICE DE US UARIOS

O Procedimento de analise tem como objetivo, abteeso relativo de cada critério para,
nao somente, identificar a importancia relativacdéa um dentro do conjunto de critérios,
assim como, definir o indice do Usuério - IU quessibilitara hierarquizar as opgoes de
local para implantacdo do estacionamento integrBdeoa tanto, se baseia no Método de
andlise Hierarquica — AHP.

O Método AHP ANALYTIC HIERARCHY PROCESS) proposto por Thomas L. Saaty
na década de 1970 e aprimorado posteriormente ygoysoautores (Arias, 2001). Neste
método o problema é decomposto em niveis hierdagpara facilitar a compreenséo e
avaliacdo. Desta forma, no nivel mais alto est&jetivo principal do estudo, nos niveis
intermediérios estdo os critérios (caracteristidesvés das quais as opcdes serdo julgadas)
e no nivel mais baixo estdo as opc¢des a seremidigiitenarios). Para que a modelagem



seja adequada devem ser incluidas todas as c#&tcésr consideradas importantes para
que a representacao do problema seja a mais pr@xissdvel da realidade.

Os critérios sdo caracteristicas referentes asespegd serem analisadas, como, por
exemplos: seguranca, tempo de transbordo, distéheisacesso, tempo de viagem,
regularidade, custo de transferéncia, segurangéstema, etc.

Os elementos de cada nivel hierarquico sdao compaidals a dois através de uma escala
numerica proposta por SAATY (1991), e apresentaaldabela 5. Nesta tabela estdo
descritas as definicbes e a explicacfes de cada &alescala. Apds a analise por cada
avaliador utiliza-se um procedimento que tem coesaoltado o peso de cada critério.

Tabela 5 Escala de comparacéo de critérios prop@spor SAATY

Intensidade de

a Definicdo Explicacao
Importancia & plicag
. o Duas atividades contribuem igualmente para o
1 Igual importancia o
objetivc
. A xperiéncia e julgamento favorecem ligeirame
3 Fraca importancia de uma sobre a oul%rzg ] .g ~ 9
uma atividade em relacéo a ot
. . a Experiéncia e julgamento favorecem fortemente
5 Essencial ou forte importancia S =
uma atividade em relacdo a ol
7 Importancia muito grande ou Uma atividade é fortemente favorecida e sua
demonstrac dominancia é demonstrada na pré¢
A A evidéncia favorecendo uma atividade sobre a
9 Absoluta Importancia . - )
outra é a mais alta ordem de afirme
Valores intermediarios entre dois . . .
2,4,6,8 Quando se deseja um maior compromisso

julgamentos sucessiv

Se uma atividade tem um dos valore

Reciprocos dos valorindo zero acima quando comparado
acima a atividadg , entdg tem um valor
reciproco quando comparado com

Uma designacgéo razoavel

Se a consisténcia foi forcada para obtencao de n

Racionais Razbes surgidas da escala L. .
valores numeéricos para cobrir a me

Fonte: CARVALHO e MINGOTI, 2005.

A comparacdo dos critérios resulta em uma matrig mgpresenta a importancia e a
preferéncia de um critério em relacdo ao outroagam cada avaliador. Segundo SAATY,
(1991) um individuo ndo pode comparar simultaneaenerais do que sete quantidades
(mais ou menos um) sem que se confunda psicologiutamn

Sendon o numero de critérios a serem comparadgs, 0 autovalor de fe w o vetor de
prioridades, quando os julgadores séo perfeitancamsistentedma = n e A = Wi/w;.

Para obtencéo dos pesos de cada critério, apdaliac@o de todos os critérios e obtencao
da matriz de comparacdo é necessario realizarmaatinacdo dessa matriz, pois em geral,
os valores atribuidos aos critérios sdo muito @ifess. Desta forma, é necessario
normalizar os valores dos critérios ou indicadargizados para uma escala Unica de
valores. Isso é feito dividindo cada elemento desa#iz pela soma dos elementos da
coluna em que ele pertence, conforme Equacao 2.



Wi(A) =) @)

>h

i=1

O autovalorjnax € obtido a partir da equacéao 3:
1S (A
A, = EZ—] 3)

Frequentemente, os valores estimados pelos julga@os sdo subjetivos. Por isso, pode
haver diferenca entre os valores e as razdes asovifW,. Desta forma, sempre havera
algum grau de inconsisténcia nos julgadores humanosnseqientemente, acarretara em
matrizes com certo grau de inconsisténcia. Quanaintero de critérios (n) € maior que 2
h& necessidade de verificar a proximidade éntsge n. Para isso, utiliza-se a equacao 4.

IC

RC=— 4
R (4)
Onde:
A .. —n
IC =& 5
- (5)

IC: indice de consisténcia

IR: indice randémico

RC: razado de consisténcia

n: namero de critérios ou ordem da matriz

O Indice Randémico varia em fungdo do nimero déras (Tabela 6).

Tabela 6 Tabela de indice Randémico

n° de critérios 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
IR 058 090 112 124 132 141 145 149 151 148 156 1,7%591
Fonte: (adaptado de SAATY, 1991)

Quando n é igual a 2, a razdo de consisténcia R@)la. Gomes (2004) apresenta 0S
valores de RC para que a matriz seja consideradsistente. A tabela 7 mostra esses
valores.

Tabela 7 Valores de RC para analisar a Consistérzi

n° de critérios RC
3 < 0,05
4 < 0,09
>4 <0,10

Com as opcodes de locais para implantacéo dos @sémeentos _ que podem ser definidas
a partir de critérios como disponibilidade de amaximidade com corredores viarios
entre outros; e com os valores dos pesos obtidagéat da andlise pelos usuarios de



automovel, é possivel identificar a melhor opcém pmplantacdo dos estacionamentos
para integracdo com o transporte publico sob ogpd@tvista dos usuérios. Esses pesos sao
obtidos da média dos valores resultante da andbseada avaliador / usuario a pés a
verificacdo de consisténcia das respostas. Coresmsple cada critério e subcritério pode-
se obter o indice do Usuéario (IU) para cada opgilochlizaco, através da equacio 6:

m n
—_ | |
U =>>PJxP, xV, )

j=1 i=1
Onde:
C = critério;
sc = subcritério;
m = numero de critérios;
n = numero de subcritérios;
Ve = valor dos subcritérios normalizados ( num iraéode 0 a 1);
P. e R = peso dos critérios e subcritérios. ( respectesas)

Os valores () de cada critério sdo definidos para cada opcataizacdo e estes
devem ser normalizados. Os valores resultanteoaatizacdo dos critérios: seguranca,
tempo de transbordo, distancia de acesso, distdec@minhada, custo de transferéncia,
tempo de viagem e seguranca no sistema entram efon mverso na composi¢cdo do
indice, pois os mesmos sao inversamente propoisioaa nivel de qualidade e
atratividade de cada local de integracdo. Por elk®engpanto maior o tempo de viagem,
menos atrativa € a integracao.

5 AVAL[AQAO DOS CRITERIOS E SUBCRITERIOS RELACIONA DOS COM
OS USUARIOS

Uma avaliacdo dos critérios e subcritérios promo&ibrealizada com o objetivo de definir
um peso para cada um, identificar a importancitivel dos mesmos, e ainda, poder obter
um indice do Usuério (IU). Este indice possibilitefinir qual dos possiveis locais de
integracdo tem mais possibilidade de ser atrat@va p usuario de automével.

Assim, realizou-se uma pesquisa, de acordo conocedimento apresentado no item 4,
junto a um grupo de usuarios de automoveis no Ridaheiro. Para esta analise foram
utilizadas trés planilhas. Numa primeira planilb#cita-se ao usuario avaliar par-a-par 0s
subcritérios correspondentes a transferéncia, tra planilha os subcritérios referentes ao
transporte publico e, finalmente, na terceira phanisdo comparados os critérios
transferéncia e transporte publico, conforme aptagde na Tabela 1. Como resultado
desta andlise obteve-se 0s pesos de cada critérfiorme apresentado na Tabela 8.

Conforme se pode observar, os usuarios consideraramguranca na transferéncia o
subcritério mais importante dentro do critério Bf@néncia. A preferéncia em ordem
decrescente foi a seguinte: seguranca, custo awsféréncia, tempo de transbordo,
distancia de caminhada e distancia de acesso. EgQaoeaos critérios do transporte
publico, observa-se que o subcritério consideradts mmportante para os usuarios foi a
seguranca no sistema. Em ordem decrescente aareas subcritérios: freqUéncia,
regularidade, tempo de viagem, conforto e sistemafdrmacao.



Tabela 8 Peso resultante de cada critério e subt&riio

Critérios Pe_sg) .do Subcritérios Pesg do
critério subcritério
Seguranca 0,402
Tempo de Transbordo 0,143
Transferéncia 0,448 Distancia de Acesso 0,053
Distancia de Caminhada 0,090
Custo de Transferéncia 0,312
Freqtiéncia 0,168
Tempo de Viagem 0,129
Transporte 0552 Regularidade 0,148
Publico ’ Seguranca no sistema 0,391
Sistema de Informacéo 0,049
Conforto 0,115

Com os valores encontrados anteriormente foranrrdetados os pesos gerais de cada
subcritério. O peso geral é obtido multiplicandoesgpeso do critério pelo peso do
subcritério (R x Ps). Com o resultado pode-se obter uma hierarquiscdtésios, quanto

a importancia para o usuario, conforme apresenmtadiabela 9.

Tabela 9 Hierarquizacdo dos Subcritérios

Subcritérios Peso Geral
Seguranca no sistema 0,216
Seguranca (Transferéncia) 0,180
Custo de Transferéncia 0,140
Frequéncie 0,093
Regularidade 0,082
Tempo de Viager 0,071
Tempo de Transbordo 0,064
Conforto 0,063
Distancia de Caminhada 0,040
Sistema de Informac 0,027
Distancia de Aces: 0,02¢

Observa-se que o subcritério mais importante égaraeca durante o periodo que o
passageiro esta no transporte publico. E entrénoe mais importantes tem-se: seguranca
na transferéncia, custo de transferéncia, freqéénoegularidade.

Foi calculado também o desvio padrdo do peso eegaltde cada critério e subcritério,
conforme pode ser visto na Tabela 10.

Conforme se pode observar o desvio padréo foi baixque reforca os pesos resultantes,
considerando o numero reduzido da amostra quefoposta por 8 usuarios.



Tabela 10 Desvio Padrao dos Critérios e Subcritérs

Critérios Pesos Desv~|o Subcritérios Pesos Desv~|o
Padréo Padréo

Seguranga 0,402 0,077

Tempo de Transbordo 0,143 0,032

Transferéncia 0,448 0,271 Distancia de acesso 0,053 0,014
Distancia de caminhada 0,090 0,030

Custo de transferéncia 0,312 0,089

Frequéncia 0,168 0,068

Tempo de Viagem 0,129 0,077

Transporte Regularidade 0,148 0,064
Pubﬁco 0,552 0,271 Seguranca no Sistema 0,391 0,054
Sistema de Informacéo 0,049 0,037

Conforto 0,115 0,055

Com as opcoes de locais para implantacdo dos @séacentos, os valores respectivos de
cada critério (\{) e 0s pesos resultantes, € possivel definir Aonelpcdo de localizagdo
e implantacdo de um estacionamento para integ@gaa transporte publico sob o ponto
de vista dos usuérios, através do calculo do Ithdicé de Usuério para cada opgdo
conforme proposto no item 4.

6 CONCLUSOES

Numa pesquisa prévia para o desenvolvimento desbalho pbde-se verificar que a
melhor forma de integracdo € aquela consideradgleten ou seja, em que ocorre ao
mesmo tempo a integracdo fisica, tarifarica, muoitegal, operacional e institucional.

Porém, mesmo que ndo existam todos os tipos dgrag#o em um sistema, a integracao
quando projetada adequadamente, incluindo a esdoll@cal de integracdo, proporciona
alguns beneficios para a sociedade como: aumergoesaibilidade e da mobilidade.

Uma forma de integracdo visando a sustentabilidedesidera a implantacdo de
estacionamentos de automoveis integrados ao trdaspdblico como os Park and
Ride”, onde os motoristas estacionam seus veiculos sggusm a viagem utilizando um
modo de transporte coletivo.

Para identificacdo dos possiveis locais para ini@t@io desses estacionamentos, propds-se
a utilizacdo de alguns critérios relacionados cate@sao do usuario em fazer ou ndo uma
integracdo. A partir destes critérios propde-sdileacdo do método AHP para obter os
pesos relativos dos mesmos e definir o indice deitis que sera um indicador da melhor
opcéao de local para integracdo sob o ponto de dastesuario.

Para complementar este trabalho foi feita uma pssgunto a um grupo de motoristas que
usam o automével como forma de se deslocar parabalho e foram obtidos os pesos
relativos dos critérios, em que a seguranca nemsatfoi considerado o critério mais
relevante. Estes pesos poderdo ser utilizados domea de definir o IU (indice do
Usuario), quando nao for possivel fazer uma peaquosno foi realizada neste trabalho.
Porém sugere-se que seja feita uma analise dosm@mod em cada regido
especificamente.



Enfatiza-se que, apenas a localizacdo adequadsstigdes de integracdo ndo € suficiente
para atrair usuarios. Estas devem ser projetadaguadamente considerando os aspectos
de iluminacédo, equipamentos e facilidades em texeasonforto, seguranca e diversidade
de servigcos para usuarios.
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