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INCORPORANDO A PARTICIPAQAQ POPULAR AO INDICE DE
MOBILIDADE URBANA SUSTENTAVEL ATRAVES DA WWW

K. L. Zambon, R. C. Magagnin, R. L. Mangieri e A. N. Rodrigues da Silva

RESUMO

A participacdo popular no processo de planejamento da mobilidade pode ser efetivada com
0 uso de sistemas web, como j& sugerido no caso do sistema PLANUTS. A partir do
entendimento de que ele poderia se beneficiar de uma integracdo com outra ferramenta (o
IMUS, ou indice de Mobilidade Urbana Sustentavel), teve inicio o processo para que isso
se concretizasse, cuja analise € o objetivo deste trabalho. A fase inicial de adaptacédo
concentrou-se na Area Administrativa, o que melhorou a gestio do novo sistema. No caso
do Mddulo I, que trata dos Dominios, a capacidade de visualizacdo imediata dos resultados
pelos usuérios foi sem duvida o ponto marcante no que diz respeito a interface. Com as
implementacBes realizadas foi possivel inclusive obter resultados preliminares de uma
avaliacdo feita com técnicos de uma cidade media. Os valores encontrados apontam a
importancia da identificacdo dos pesos no préprio local onde se esta procurando atuar.

1 INTRODUCAO

E crescente em todo o mundo a consciéncia da importancia da mobilidade urbana e da
necessidade do seu planejamento. Associado a este fendmeno vem a percepcao de que 0
planejamento da mobilidade envolve muito mais do que apenas o planejamento de
transportes, e tem implicagdes sociais, politicas, econdmicas e ambientais, sendo portanto
importante elemento de politicas visando o desenvolvimento sustentavel. Nas abordagens
utilizadas para o planejamento da mobilidade encontra-se forte tendéncia para o uso de
indices e indicadores, como é o caso do Indice de Mobilidade Urbana Sustentavel (IMUS)
(Costa, 2008).

O IMUS, com uma estrutura hierarquica composta por 9 Dominios, 37 Temas e 87
Indicadores, envolve um sistema de pesos associados a todos os elementos desta estrutura.
Na sua concep¢do inicial, os pesos foram determinados através de um painel de
especialistas de diferentes paises (Australia, Alemanha, Portugal, Estados Unidos e Brasil).
Eles o fizeram, no entanto, de maneira genérica, ou seja, sem considerar nenhuma cidade
especifica. Apesar de reconhecer a competéncia dos avaliadores que ajudaram a definir os
pesos originalmente considerados no IMUS, seria desejavel, para fins de planejamento
local, que estes pesos refletissem a percepcdo e 0s anseios da comunidade que vivencia a
realidade local em termos de mobilidade. Esta é inclusive uma das premissas do processo
de planejamento da mobilidade preconizado pelo Ministério das Cidades, no Brasil, que
prevé a participacéo popular (Programa de Mobilidade Urbana, 2010).

Um dos entraves para efetivar a participagdo popular no processo de planejamento da
mobilidade, no entanto, reside na dificuldade de reunir os interessados em dias e locais



Paper final

especificos, bem como em obter dos envolvidos as informacdes relevantes para o0 processo
de planejamento. Uma possivel alternativa para contornar o problema pode ser o uso de
sistemas web (WWW — World Wide Web) para estabelecer canais de comunicacdo entre
os planejadores e a sociedade. Isso ja foi sugerido por diversos autores, como no caso do
PLANUTS, por exemplo (Magagnin, 2008). Esse sistema, cujo nome tem origem nos
termos PLANejamento Urbano e de Transportes integrado e Sustentavel, foi desenvolvido
como uma alternativa que pode ser adotada num processo de planejamento da mobilidade
urbana participativa envolvendo multiplos segmentos da comunidade (ver Magagnin e
Rodrigues da Silva, 2008).

Embora o IMUS e o PLANUTS tenham origens comuns e ambos sejam baseados em uma
estrutura hierarquica, eles diferem em termos de abrangéncia. Como consequéncia, a
integracdo dos dois pode produzir uma poderosa ferramenta de planejamento, em que a
participacdo da comunidade seria ndo apenas possivel, mas altamente desejavel. Esta foi a
motivacgdo para este trabalho, cujo objetivo é apresentar o produto dessa unido, bem como
discutir alguns resultados da sua aplicacdo em uma cidade brasileira especifica.

Para que o objetivo fosse alcancado ndo bastou simplesmente unir a robusta estrutura
conceitual e operacional do PLANUTS com a abrangente hierarquia do IMUS. Foi preciso
ajustar cuidadosamente rotinas e procedimentos para assegurar que todas as
potencialidades dos dois sistemas pudessem ser adequadamente exploradas, como
discutido neste trabalho. Assim, este documento se inicia com uma breve revisdo da
literatura que trata do tema central e das ferramentas que sdo objeto do estudo. Em seguida
¢ apresentada a metodologia adotada, que resume um extenso e continuo trabalho de
discussOes e aprimoramentos. Na apresentacdo e discussdo dos resultados, uma primeira
aplicacdo ja permitiu comparar 0s pesos obtidos a partir de individuos da cidade
considerada com 0s pesos originais dos especialistas, o que pode constituir uma
contribuicdo vélida para discussGes conceituais subsequentes, conforme apontado nas
consideracdes finais.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

A mobilidade est4d associada aos deslocamentos de pessoas e bens, determinando a
capacidade de interacdo desses elementos num dado espaco. O desenvolvimento
sustentavel estd normalmente associado a capacidade que a sociedade atual possui em
usufruir dos recursos disponiveis sem comprometer as necessidades das futuras geracdes.
Quando esses dois elementos (mobilidade e sustentabilidade) atuam em conjunto pode-se
vislumbrar um cenario de eficiéncia e dinamismo.

As deficiéncias relacionadas ao transporte provém tanto de problemas historicos - como a
falta de planejamento e investimentos - quanto atuais - decorrentes da extrema dependéncia
dos modos motorizados (Rodrigues da Silva et al., 2008). Assim, diversos estudos tém sido
conduzidos com o intuito de melhor compreender a situagdo, com vistas a reverté-la em
um cenario de mobilidade sustentavel. Gudmundsson (2001), por exemplo, apresenta
algumas alternativas: (1) entender a politica de planejamento e seus procedimentos de
regulacdo; (2) verificar a penetracdo do conceito de sustentabilidade nas politicas de
planejamento e transporte; (3) verificar o reflexo das questdes ambientais no planejamento
dos transportes; (4) verificar como as questbes de transporte refletem no desempenho
ambiental; (5) verificar como a sustentabilidade néo afeta o planejamento; (6) verificar o
quanto a politica ambiental foi definida como parte do desempenho do planejamento; (7)
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buscar as informacgfes necessarias para verificar o desempenho do planejamento; (8)
verificar a conexao entre o desempenho das propostas e as decisdes politicas.

Em sintese, € preciso buscar informagfes que permitam verificar o desempenho das
decisbes tomadas e suas consequéncias. Um diagnostico de qualidade é a base para
qualquer gestor, no entanto as informagfes necessarias para a identificacdo dos problemas
e potencialidades nem sempre estdo disponiveis. No geral ndo existem métodos de
avaliacdo que qualifiqguem corretamente a mobilidade e seu grau de sustentabilidade.
Desta forma, um indice para a avaliacdo da mobilidade sustentavel pode ser aplicado como
ferramenta de controle e gestdo do sistema. Em varios paises europeus, além de Canada e
Estados Unidos, diversos pesquisadores tém feito propostas para a criacdo de um indice
que qualifique a mobilidade urbana nas cidades e avalie 0 seu grau de sustentabilidade.
Apesar das diferentes caracteristicas culturais de cada pais, hd um consenso sobre
elementos fundamentais a serem analisados. Como colocam Steg e Gifford (2005) os
temas chave para definir os indicadores de um transporte sustentavel devem adequar-se aos
aspectos ambientais, sociais e econdmicos de uma sociedade. Outros autores que deram
importantes contribuicbes para o tema foram: Berger, 1998; Gudmundsson, 2001,
Gudmundsson, 2004; Gudmundsson et al., 2005; Johnston, 2008; Litman, 1999; Maclaren,
1996; Miranda et al., 2009; Rodrigues da Silva et al., 2010.

No Brasil, o rumo da mobilidade urbana sustentavel tem sido fomentado por acdes
governamentais (Rodrigues da Silva et al., 2008). Isso se deve ao fato de que as a¢des para
o0 desenvolvimento da politica urbana sdo previstas pela Constituicdo Nacional de 1988, e
por leis posteriores, como o Estatuto da Cidade. O Ministério das Cidades tem estimulado
0s municipios a partir de 60 mil habitantes a desenvolverem seus planos de mobilidade
urbana, medida que representa uma evolucdo na politica urbana brasileira.

Mas todo plano necessita de andlises confiaveis das condi¢des atuais de transporte em cada
cidade, e assim, a aplicacdo de um indice Unico seria de grande valia como fator de
comparacdo e evolucdo das boas préaticas municipais. Assim surgiu o IMUS, ou indice de
Mobilidade Urbana Sustentavel, elaborado na Escola de Engenharia de Sdo Carlos da
Universidade de Sdo Paulo (EESC-USP) com o objetivo de se tornar uma ferramenta
efetiva de planejamento do transporte urbano no pais (Costa, 2008). Outra iniciativa nesse
sentido, também com origem na EESC-USP, foi o Sistema de Suporte a Decisdo
PLANUTS, visando a participacdo de multiplos segmentos da comunidade no processo de
planejamento da mobilidade urbana (ver Magagnin e Rodrigues da Silva, 2008). Os
principais aspectos das duas ferramentas de planejamento sdo comentados nos subitens a
seguir, fornecendo assim os elementos essenciais para o0 que se apresenta no restante deste
trabalho.

2.1 IMUS - Indice de Mobilidade Urbana Sustentavel

Segundo Costa (2008), o IMUS ¢é uma ferramenta para avaliagdo da mobilidade urbana,
capaz de revelar as condicGes atuais e medir os impactos de medidas e estratégias visando
a mobilidade sustentavel. Sua composicdo é dada da seguinte forma: 9 Dominios,
distribuidos em 37 Temas e 87 Indicadores (Figura 1). Sua composicdo inclui tanto
questdes tradicionais quanto aquelas relacionadas ao novo paradigma da mobilidade
sustentavel, possuindo a essencial qualidade de se adaptar a qualquer realidade urbana,
gragas a sua composicao diversificada.
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IMUS

DOMINIO | PESO DIMENSOES TEMA PESO | ID INDICADOR PESO
Acessiblidade aos sistemas de transportes 0,29 | 1.1.1|Acessibilidade ao transporte plblico 0,33
1.1.2|Transporte publico para pessoas com necessidades especiais| 0,33
g 1.1.3 |Despesas com fransporte 0,33
= Acessibilidade universal 0,28 |1.2.1|Travessias adaptadas a pessoas com necessidades especiais | 0,20
% 1.2.2|Acessibilidade a espagos abertos 0,20
E 0,108 1.2.3 |Vagas de estacionamento para pessoas com necessidades 0.20

@ especiais ’
3 1.2.4|Acessibilidade a edificios publicos 0,20
1.2.5 | Acessibilidade aos servi¢os essenciais 0,20
Barreiras fisicas 0,22 |1.3.1 |Fragmentag&o urbana 1,00
Leqislacdo para pessoas com necessidades 0,21 |1.4.1 | AcGes para acessibilidade universal 1,00
w@ Confrole dos impactos no meio ambiente 0,52 |2.1.1 |[Emissoes de CO 0,25
o= 2.1.2 |Emissdes de CO» 0,25
o E 0.113 2.1.3 |Populag&o exposta ao ruido de trafego 0,25
& o : 2.1.4 |Estudos de Impacto Ambiental 0,25
< E Recursos naturais 0,48 |2.2.1|Consumo de combustivel 0,50
2.2.2 |Uso de energia limpa e combustiveis alternativos 0,50
w 0,31 \ 0,29 | Apoio ao cidad&o 0,21 |3.1.1 |Informac&o disponivel ao cidaddo 1,00
E % 0,30 |0,25 Inclus&o social 0,20 |3.2.1 |Equidade vertical (renda) 1,00
) 0,108 0,30\ 0,31 |Educacéo e cidadania 0,19 |3.3.1 |Educacdo para o desenvolvimento sustentével 1,00
& 8 0,27\ 0,32 | Participagéo popular 0,19 |3.4.1 |Participagédo na tomada de decisédo 1,00
= 0,30 | 0,35 |Qualidade de vida 0,21 | 3.5.1 |Qualidade de Vida 1,00
Integracéo de agdes politicas 0,34 | 4.1.1|Integrac&o entre niveis de governo 0,50
®wn 4.1.2 |Parcerias publico/privadas 0,50
E 8 Captacéo e gerenciamento de recursos 0,33 | 4.2.1 |Captac&o de recursos 0,25
= 0,113 4.2.2 |Investimentos em sistemas de transportes 0,25
& 6' 4.2 3 |Distribui¢éo dos recursos (publico x privado) 0,25
<o 4.2.4 |Distribuicdo dos recursos (motorizados x ndo-motorizados) 0,25
Politica de mobilidade urbana 0,33 |4.3.1 | Politica de mobilidade urbana 1,00
E Proviséo e manutencéo da infra-estrutura de 0,46 |5.1.1 |Densidade da rede viéria 0,25
é' 2 5.1.2 | Vias pavimentadas 0,25
o E 0,120 5.1.3 | Despesas com manutencéo da infra-estrutura de transportes | 0,25
B [ transportes 5.1.4 |Sinalizac&o viaria 0,25
L Distribuicdo da infra-estrutura de transportes 0,64 |5.2.1 |Vias para fransporte coletivo 1,00
Transporte ciclovidrio 0,31 |6.1.1 |Extensdo e conectividade de ciclovias 0,33
.o 6.1.2 | Frota de bicicletas 0,33
‘2 8 6.1.3 | Estacionamento para bicicletas 0,33
z= Deslocamentos a pé 0,34 |6.2.1|Vias para pedestres 0,50
B8z 0,110 6.2.2|Vias com calgadas 0,50
8 E Redugéo de viagens 0,35 |6.3.1|Distancia de viagem 0,25
= g 6.3.2 | Tempo de viagem 0,25
6.3.3 |Nimero de viagens 0,25
6.3.4 | Acdes para redugéo do trafego motorizado 0,25
Capacitagdo de gestores 0,12 | 7.1.1 |Nivel de formacgé&o de técnicos e gestores 0,50
7.1.2 |Capacitac&o de técnicos e gestores 0,50
Areas centrais e de interesse histérico 0,11 |7.2.1|Vitalidade do centro 1,00
o Integrac&o regional 0,12 |7.3.1|Consércios intermunicipais 1,00
o Transparéncia do processo de planejamento 0,12 | 7.4.1 |Transparéncia e responsabilidade 1,00
g Planejamento e controle do useo e ocupagéo 0,14 |7.5.1 |Vazios urbanos 0,20
o do salo Crescimento urbano 0,20
= Densidade populacional urbana 0,20
o 0,108 indice de uso misto 0,20
E Ocupacdes irregulares 0,20
E Planejamento estratégico e integrado 0,14 Planejamento urbano, ambiental e de fransportes integrado 0,50
] Efetivagdo e continuidade das a¢des 0,50
<Z( Planejamento da infra-estrutura urbana e 0,13 Parques e dreas verdes 0,33
g urbanos Equipamentos urbanos (escolas) 0,33
Equipamentos urbanos (hospitais) 0,33
Plano Diretor e legislagéo urbanistica 0,12 Plano Diretor 0,33
.8.2 |Legislag&o urbanistica 0,33
-8.3 | Cumprimento da legislagéo urbanistica 0.33
o Acidentes de transito 0,21 |8.1.1|Acidentes de trénsito 0,33
§ 8.1.2| Acidentes com pedestres e ciclistas 0,33
= 8.1.3 |Prevencéo de acidentes 0,33
E -4 Educacgéo para o trénsito 0,19 |8.2.1 |Educacéo para o transito 1,00
3 é 0,107 Fluidez e circulagéo 0,19 |8.3.1 |Congestionamento 0,50
2 S 8.3.2 |Velocidade média de trafego 0,50
w Operacéo e fiscalizagdo de trénsito 0,20 |8.4.1 Violagéo das leis de trénsito 1,00
32 Transporte individual 0,21 |8.5.1|indice de motorizag&o 0,50
- 8.5.2 | Taxa de ocupacdo dos veiculos 0.50
Disponibilidade e qualidade do transporte publico | 0,23 |9.1.1 |[Extens&do da rede de fransporte piblico 0,13
9.1.2|Frequéncia de atendimento do transporte publico 0,13
g 9.1.3 | Pontualidade 0,13
= 9.1.4 | Velocidade média do transporte publico 0,13
% 9.1.5 [dade meédia da frota de transporte publico 0,13
m 9.1.6 | Indice de passageiros por quilémetro 0,13
E 9.1.7 | Passageiros transportados anualmente 0,13
E 9.1.8 | Satisfag&o do usuério com o servigo de transporte publico 0,13
2 0.112 Diversificagdo modal 0,18 |9.2.1 |Diversidade de modos de transporte 0,33
= : 9.2.2 |Transporte piblico x transparte privado 0,33
E 9.2.3 |Modos motorizados x modos n&o-motorizados 0,33
o Regulagéo e fiscalizagdo do transporte piiblico 0,18 |9.3.1 |Contratos e licitages 0,50
2 9.3.2 | Transporte clandestino 0,50
E Integracéo do transporte publico 0,22 | 9.4.1 |Terminais intermodais 0,50
E 9.4.2 |Integracgéo do transporte publico 0,50
o Politica tarifaria 0,19 | 9.5.1 |Descontos e gratuidades 0,33
9.5.2 | Tarifas de transportes 0,33
9.5.3 | Subsidios publicos 0,33

Fig. 1 Estrutura hierarquica de critérios do IMUS e respectivos pesos (Costa, 2008)
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A avaliacdo dos indicadores ¢ feita através de um sistema de pesos que os qualifica de
forma individual e também em grupo, possibilitando reconhecer a contribuicao relativa de
cada elemento para todo o sistema. Essa qualidade permite que o indice seja utilizado tanto
para a formulacdo de politicas integradas ou direcionadas da mobilidade, favorecendo uma
aplicacdo mais racional e eficiente de recursos. Além disso, seu sistema de pesos permite
identificar a importancia relativa de cada critério de forma global e para cada Dimenséo da
sustentabilidade (Social, Econémica e Ambiental). Esta forma de avaliacéo é inovadora, na
medida em que considera que os diferentes elementos da estrutura urbana e dos sistemas de
transportes que compdem o indice apresentam contribui¢Ges relativas para cada uma das
dimensGes da sustentabilidade.

Sua aplicacdo na cidade de Séo Carlos - SP, em 2007, possibilitou a identificacdo de
fatores criticos e de maior impacto para a melhoria de aspectos globais e setoriais da
mobilidade urbana, fornecendo subsidios para a proposi¢cdo de politicas e estratégias
visando a mobilidade sustentavel (Costa, 2008). O resultado obtido revelou que a cidade
apresentou um indice com valor razoavel, da ordem de 0,58 (em uma escala que vai de
zero, pior condicdo, a um, o cenario ideal de mobilidade sustentavel), mas que ainda ha
espaco para melhorias. Outra cidade avaliada foi Curitiba, que apresentou um valor de 0,75
para o IMUS, resultado que pode ser considerado muito bom e confirma o reconhecimento
internacional da cidade na éarea de planejamento urbano e de transportes (Miranda e
Rodrigues da Silva, 2010).

2.2 O Sistema PLANUTS

O objetivo do sistema € auxiliar no planejamento e monitoramento da mobilidade urbana,
principalmente, em cidades brasileiras de pequeno e médio porte. Ele traz subsidios para
planejadores e tomadores de decisdo, nas areas de planejamento urbano e de transportes,
através de um sistema que contém modelos e ferramentas que podem auxiliar em um
processo de tomada de decisdo integrado e participativo. Em sintese, trata-se de uma
ferramenta computacional destinada a promover um processo integrado e sustentavel para
elaboracdo e monitoramento de Planos Diretores de Mobilidade Urbana, cujos detalhes
podem ser obtidos em Magagnin (2008).

A concepcdo do sistema PLANUTS estd fundamentada na associagdo dos principios e
métodos do processo de participacdo popular tradicional com os recursos que a internet
pode proporcionar aos usuérios (decisores). O modelo de participacdo adotado é o
individual, ou seja, as informacBes sdo armazenadas e disponibilizadas para analise de
forma individualizada. O sistema permite a analise das avaliacdes de cada usuario apés a
finalizacdo do processo de avaliacdo do mddulo corrente. O processo de decisdo ocorre
através de um consenso geral das decisdes parciais resultantes dos diferentes estagios de
avaliacdo e da escolha de alternativas (cenéarios) definidas pelos diversos agentes
participantes. O acesso ao sistema é realizado através da www, ou seja, 0s participantes
podem acessar o0 sistema em qualquer local e horério, desde que o modulo para avaliacdo
esteja ativo. Entre os possiveis locais de acesso, além do trabalho e da residéncia, estdo os
terminais publicos. Seria o caso, por exemplo, do servico Poupatempo do estado de Séo
Paulo, local que redne varios 6rgdos e empresas prestadoras de servigo publico para
atender aos cidaddos em postos fixos na capital e em 11 municipios do interior, além de
postos moveis.
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O sistema PLANUTS é formado pelos seguintes componentes: i) Interface na internet - é
representada pela pagina do projeto na www, composta por paginas html que contém
informacbes do projeto, do municipio e sobre mobilidade. ii) Mddulo de Avaliacdo da
Mobilidade Urbana - é composto por quatro mddulos de avaliacdo interdependentes que
possibilitam: o gerenciamento das informacdes, a exploracédo, e a avaliagdo da mobilidade
urbana e um moédulo de gerenciamento das avaliagcdes. A definicdo de cada Modulo é
apresentada na Tabela 1.

Tabela 1 Principais fungdes dos quatro Modulos de Avaliacdo da Mobilidade Urbana

MODULOS PRINCIPAIS FUNCOES

Madulo | = Avaliar as Categorias e Temas, atraves da definicdo do “grau de importancia” destes
critérios. O objetivo é definir os aspectos relacionados ao planejamento e monitoramento
da Mobilidade Urbana mais relevantes para a elaboracdo de um Plano Diretor de
Transportes e Mobilidade Urbana participativo através da avaliacdo das seguintes
Categorias (e Temas) associados a Mobilidade Urbana: Meio Ambiente e Transportes
(Energia, Impacto ambiental, Qualidade do ar, Ruido), Gestdo dos Transportes
(Estratégias econdmicas, Monitoracdo, Mobilidade urbana, Novas tecnologias),
Infraestrutura dos Transportes (Frota, Sistema viario, Servigos de transporte, Trafego),
Planejamento dos Transportes (Acessibilidade urbana, Crescimento urbano, Populacdo
urbana, Viagens), e Aspectos Socioeconémicos dos Transportes (Custos, Impactos
socioecondmicos, Seguranca, Transporte publico).

Modulo Il = Avaliar os Indicadores, através da escolha de dois indicadores por Tema. Estes
Indicadores sdo definidos como sendo os “mais importantes” para avaliar a Mobilidade
na cidade. O resultado desta avaliacdo ira definir os indicadores que deverdo compor um
Sistema de Indicadores de Mobilidade Urbana.

Madulo 111 = Avaliar os Indicadores através dos seguintes itens: problemas e solugdes associados aos
indicadores avaliados, definicdo dos indicadores “mais importantes” e “mais urgentes”, e
espacializacdo dos problemas de mobilidade mais importantes na cidade; ou seja, este
maédulo tem como objetivo definir as prioridades de acdo na cidade, no que se refere a
Mobilidade Urbana, a partir dos indicadores mais votados pela populacdo no Modulo
anterior. Sao avaliados: i) a Identificacdo dos Problemas e Solugdes relacionados a
mobilidade urbana; ii) a Identificacdo das Definigdes de Acdo; e iii) o Diagnostico dos
indicadores na cidade.

Modulo IV = Avaliar cenérios comparativos.

3 METODOLOGIA

A avaliacdo conduzida nesse trabalho parte de uma andlise detalhada das ferramentas
IMUS e PLANUTS, procurando caracterizar as principais diferengas e potencialidades, de
forma a propor a integracdo das duas ferramentas. As alteragdes a serem propostas devem
permitir que a nova interface construida para o Sistema PLANUTS conduza a: i) mudancas
na forma de participacdo dos processos de decisdo municipais; ii) ampliacdo, de forma
consciente, do conhecimento de cada participante sobre os problemas urbanos relacionados
a mobilidade de seu municipio; iii) mudanca nos habitos dos participantes através de
adocdo de acOes cotidianas que possam contribuir para a melhoria da mobilidade nas
cidades; iv) reducdo das eventuais dificuldades dos avaliadores (especialistas e populacédo)
no processo de avaliacdo e visualizacdo dos resultados em cada mddulo de avaliacdo. 1sso
é esperado mesmo que dentre os participantes haja uma heterogeneidade de faixa etéria, de
grau de familiaridade com as ferramentas computacionais (hardware e software) e de
conhecimento técnico na area de planejamento urbano e de transportes. Os recursos de
multimidia e hipermidia (texto, som e imagens) podem possibilitar essa diversidade de
participantes, uma vez que estes recursos devem permitir a realizacdo do processo de
avaliacdo dos Dominios (ou Categorias), Temas e Indicadores de forma bastante intuitiva.
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Em seguida, foram cuidadosamente ajustadas rotinas e procedimentos para assegurar que
todas as potencialidades dos dois sistemas pudessem ser exploradas adequadamente. Até o
momento, 0 processo aqui apresentado esta disponivel na WWW apenas para 0 Modulo |
do PLANUTS. Apesar desta implementacdo parcial, ja foi possivel, no entanto, conduzir
uma primeira experiéncia com planejadores de uma cidade média brasileira (Sdo Carlos,
SP). A aplicacdo j& permitiu comparar os pesos obtidos a partir de técnicos da cidade
considerada com 0s pesos originais dos especialistas externos, o que pode constituir uma
contribuicdo valida para discussdes conceituais subsequentes.

4 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

A primeira etapa deste trabalho, a de andlise detalhada das ferramentas IMUS e
PLANUTS, foi conduzida ao longo de mais de um ano, em um processo que envolveu seus
criadores e uma equipe de especialistas na area de Tecnologia da Informacdo. Como
consequéncia, a partir dos testes realizados no antigo Sistema PLANUTS, foram propostas
as seguintes alteracdes:

e Reformulacdo do Mddulo Administrativo - Definicdo de uma nova
interface para os seguintes itens: Cadastro de usuarios no sistema
(administrador, gestor, especialista e populacdo), Cadastro dos municipios,
Péagina de Login, Relatorios de avaliacdo de todos os Médulos de
Avaliacéo.

e Reformulagdo do Mddulo | - Elaboracdo de uma nova interface gréfica;
inclusdo de novas Categorias (Dominios) baseadas na defini¢do proposta
por Costa (2008), construgdo de novas imagens (videos), defini¢des e
audios para as categorias (Dominios) incluidos no sistema; e definicdo do
formato de apresentacdo das avaliagdes do Mddulo | - relatérios parciais e
totais. Subdivisdo deste Moduloem | e I1.

e Reformulacéo do Mddulo 11 - Defini¢cdo de uma nova interface;
avaliacdo e re-estruturacao (ou elaboracdo) dos videos, defini¢des e audios
referentes aos indicadores deste modulo; e defini¢do do formato de
apresentacdo das avaliacdes deste Modulo - relatdrios parciais e totais.

e Reformulagdo do Mddulo 11 - Elaboragdo de uma nova interface gréfica;
re-estruturacao (ou elaboracdo) dos videos, definicGes e audios referentes
aos indicadores, temas e categorias (dominios) deste mddulo; e definicdo
do formato de apresentacdo das avaliagdes do Maédulo 111 - relatérios
parciais e totais.

4.1 Alteracdes do Sistema PLANUTS

A partir da identificagdo dos elementos que sofreriam alteracdes, listados acima e
resumidos na Tabela 2, teve inicio o trabalho de implementacdo. A plataforma de
desenvolvimento foi Linux, com linguagem de programacdo PHP e banco de dados
MySQL. Em ambiente www, a ferramenta possui uma interface que pode ser acessada no
endereco www.planuts.com.br, tanto por administradores quanto por usuarios do
PLANUTS. Antes de qualquer outra coisa, 0 PLANUTS esta sendo desenvolvido com o
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objetivo de oferecer uma interface simples aos usuarios para que a populacdo possa acessa-
lo.

Até o presente momento houve grande empenho na reformulacio da Area Administrativa
(ver Tabela 2), pois esta responde pela capacidade do sistema em coletar, armazenar e
recuperar as informagGes necessarias, do usuario desejado, no momento adequado e de
forma correta e eficiente. Constitui, portanto, o cerne do sistema. 1sso explica porque ja se
estd trabalhando nesta frente ha mais de um ano, somente para efetuar a migracdo do
sistema antigo para o novo. Concomitantemente, foram feitas as alteracdes no Modulo |
(ver também Tabela 2), 0 que ja aproxima o sistema PLANUTS da estrutura do IMUS.

Os testes realizados com o que ja foi implementado demonstram inequivocamente o bom
desempenho das medidas introduzidas, tanto na Area Administrativa como no Madulo 1.
Um exemplo disso pode ser visto na Figura 2, onde é possivel verificar detalhes das telas
de votacdo, com destaque para o fato de que agora 0 usuario ja consegue avaliar
imediatamente o peso do seu voto em cada um dos Dominios. Isso é possivel através de
graficos de setores ou barras que respondem instantaneamente e de forma bastante
elucidativa a acdo do usuario.

Dominio1: Acessibilidade

(2) pefiricio | # Avaliacao: Grdfico Setores | || ] Avaiacao: Gréfico Barras
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Fig. 2 Opcdes de interface para votacdo na importancia dos Dominios
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Tabela 2 Resumo das principais alteragfes propostas para o novo PLANUTS

AEIESIES FERVETIES EUs PLANUTS Antigo PLANUTS Nova Versio
serdo alterados
Dominios Denominacéo: Categoria Denominagao: Dominio
NUmero de itens avaliados: 5 NUmero de itens avaliados: 9
O cadastro € dividido em 3 partes: Gestor,
Especialista e Populag&o.
O Gestor depende da autorizacdo do
. Administrador do PLANUTS
Pode ser feito por qualquer .
L . (desenvolvedores do Sistema). O
Cadastro de pessoa do municipio que esta S .y Lo
P . . s Especialista (técnicos municipais
usuarios no site realizando a avaliacdo ou de idos di | . q
ualquer outro municipio envolvidos diretamente no Plano Diretor de
q Mobilidade Urbana) depende da
autorizagdo do Gestor.
A Populagdo depende da autorizacdo do
Especialista de seu bairro
g Realizado pelo administrador | O Gestor seleciona um municipio (do
b= Cadastro de do PLANUTS; aparecem 0s Brasil) e solicita a autorizacdo para o
= cidades links das cidades que utilizam | administrador do PLANUTS liberar o uso
c o software para sua cidade
_g O préprio Gestor organiza a configuracdo
< (subdivisdo municipal para fins de
« Cadastro de . - . : .
@ regides/bairros da Realizado pelo administrador _plane_Jamento setor_lal) de sua C|dad_e,
< ; do PLANUTS incluindo ou excluindo bairros e criando a
cidade g L . i
divisdo administrativa que sua prefeitura
utiliza
- Pode entrar (acessar) em Somente tem acesso as informacdes
Usuario - . ;
~ qualquer link das cidades que | (cadastradas pelo Gestor) de sua cidade
(Populacéo) L P
estdo disponiveis
O usuario pode efetuar parte de sua
O usudrio pode entrar com seu | avaliagdo e depois retornar ao sistema para
Avaliacdo feita login em qualquer um dos encerrar a avaliagdo no modulo. Nao
pelo usuario madulos, desde que o0 Mddulo | conseguird acessar o proximo médulo sem
esteja ativo para avaliagdo que ele tenha completado a avaliagao
anterior
Modulo | Faz a avaliacdo de 5 Faz a avaliacdo somente dos 9 Dominios
Categorias e 20 Temas
Define, a partir de uma lista de | Fara a avaliagdo dos 37 Temas de cada
. 94 Indicadores, aqueles que Dominio
Moadulo 11 x g
s80 mais importantes para seu
municipio
A partir dos Indicadores mais | Definira, a partir de uma lista de 87
votados no Médulo anterior € | Indicadores, quais serdo os mais
realizada a votacéo dos importantes para seu municipio
indicadores mais importantes
Madulo 111 e ma_ls’u_rgentefs parao
municipio definir as
prioridades de ag&o no Plano
Diretor de Mobilidade Urbana.
Votam neste Médulo
Especialistas e Populagdo
A partir dos Indicadores mais votados no
Modulo anterior é realizada a votacao dos
. Definicdo de cenarios indicadores mais importantes e mais
Modulo 1V . L L
comparativos urgentes para o municipio definir as
prioridades de agdo no Plano Diretor de
Mobilidade Urbana
Médulo V Nio existe Definicdo de cenarios comparativos.
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4.2 As primeiras avaliacées com o0 novo PLANUTS

Uma vez concluida a reformulacdo do Modulo | e realizados os testes internos pela equipe
de desenvolvimento, foi feita uma primeira aplicacdo com alguns técnicos da Secretaria de
Transporte e Transito da cidade de S&o Carlos - SP. Além de verificar os procedimentos
operacionais e a qualidade da interface, o propdsito deste teste era obter, para os Dominios,
pesos que refletissem a visao de profissionais que atuam no setor de transportes na cidade e
posteriormente compara-los com os pesos obtidos originalmente para o IMUS através de
especialistas, inclusive de outros paises. Os resultados obtidos estdo resumidos na Figura 3.

A andlise dos resultados preliminares aponta para uma razoavel semelhanca nos pesos de
seis dos nove Dominios. Houve, no entanto, uma diferenca expressiva nos pesos atribuidos
aos Dominios Acessibilidade, Aspectos Sociais e Planejamento Integrado. Enquanto o
Dominio Aspectos Sociais foi visto como mais importante por parte dos especialistas
externos, que ndo fizeram a avalia¢do direcionada para nenhuma cidade em particular, o0s
Dominios Acessibilidade e Planejamento Integrado foram considerados mais importantes
para os técnicos da cidade. Uma possivel explicacdo para essa variacdo pode estar no fato
de que os especialistas externos sdo, em grande parte, de outros paises, onde talvez os
topicos Acessibilidade e Planejamento Integrado sejam usualmente considerados nos
processos de planejamento e gestdo por eles acompanhados. Se este for o caso, é possivel
que o peso a eles atribuido ndo tenha sido alto simplesmente porque néo faria sentido para
os avaliadores valorizar excessivamente o que para eles € uma pratica corrente.

|lTécnicos Locais O Especialistas Externos |

Sistemas de Transporte Urbano |
Tréfego e Circulagdo Urbana

e —
Planejamento Integrado o —— ——————T—
e —

Modos N&o motorizados
Infraestrutura de Transportes
Aspectos Politicos
Aspectos Sociais

#—|—|—'
Aspectos Ambientais W—'
Acessibilidade | ——

0,00 0,02 0,04 0,06 0,08 0,10 0,12 0,14 0,16

Fig. 3 Comparacao dos valores dos pesos dos Dominios obtidos por técnicos locais e
por especialistas externos

5 CONSIDERACOES FINAIS

A partir do entendimento de que as ferramentas de planejamento IMUS e PLANUTS
poderiam se beneficiar de uma integracdo teve inicio o processo para que isSO se
concretizasse. Os primeiros passos para tal foram tomados e os resultados preliminares
foram discutidos nesse artigo.

Em sintese, a nova versdao do Sistema PLANUTS esta sendo elaborada para possibilitar
uma nova Visdo no processo de tomada de decisdo (principalmente dos decisores nédo-
especialistas) nas diversas etapas da elaboracdo do Plano Diretor de Transportes e
Mobilidade através dos seguintes resultados: i) definicdo de um Sistema de Indicadores de



Paper final

Mobilidade para o planejamento e monitoracdo da Mobilidade Urbana no municipio; ii)
auxilio aos tomadores de decisdo na formulacdo, definicdo ou avaliacdo das situagdes
(cenarios) atraves da identificacdo dos problemas de mobilidade associados a cada
indicador avaliado; e iii) fornecimento de um suporte & tomada de decisdo atraves da
analise dos possiveis impactos da ado¢do de determinada alternativa.

A fase inicial de adaptacdo concentrou-se nas ferramentas da Area Administrativa, o que
gerou excelentes perspectivas para a gestdo dos resultados do novo PLANUTS. Ao mesmo
tempo teve inicio o processo de adaptacdo do Mddulo I, ja passando das cinco Categorias
do PLANUTS antigo para os nove Dominios do novo PLANUTS (ver Tabela 2). A
capacidade de visualizacdo imediata dos resultados pelos usuarios foi sem divida o ponto
marcante no que diz respeito a interface, além dos importantes beneficios decorrentes da
nova estrutura de gestdo do sistema. Embora ndo visiveis de forma evidente para os
usudrios externos do sistema, esses beneficios se manifestaram até mesmo na geracdo de
relatdrios para a elaboracéo deste trabalho.

Com as implementacdes realizadas foi possivel inclusive obter resultados preliminares de
uma avaliacdo feita com alguns técnicos da cidade de S&o Carlos, SP. Os pesos
encontrados para 0os Dominios apresentaram algumas diferencgas, que se mostraram mais
expressivas para 0os Dominios Acessibilidade, Aspectos Sociais e Planejamento Integrado.
Embora estes sejam resultados ainda bastante limitados em termos de quantidade, eles
apontam para a importancia de identificar os pesos no préprio local onde se esta
procurando atuar. Isso reforgca ainda mais a importancia de sistemas como o PLANUTS.
Sugere ainda a necessidade de ampliar 0 numero de técnicos a utilizar o sistema e, mais
ainda, o envolvimento da prépria populacéo no uso do sistema.
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