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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo aperfeioar o Indice de Mobilidade Urbana Sustentdvel — IMUS, desenvolvido
por Costa (2008), quanto ao indicador de acessibilidade a edificios piblicos. Com esta finalidade foi realizada
uma extensa pesquisa em institui¢des de ensino, postos de satude e prédios da administragdo puiblica para avaliar
as condigdes de atendimento aos pardmetros de acessibilidade e seguranca para pessoas com deficiéncia,
conforme as normas e legislacdes federal e local. A partir dos resultados da pesquisa foi proposto um novo
método para célculo do indicador, em substitui¢do ao atual, com base em cinco niveis de servico, de A a E, onde
o nivel A corresponde a condi¢io de acessibilidade plena e o nivel E a condi¢do de inacessibilidade. A aplicagdo
do novo método permite ampliar o nivel de detalhamento das condi¢cdes de acessibilidade no cdlculo do
indicador, a eliminag¢do das distor¢cdes devido a subjetividade verificada anteriormente e ampliar, também, a
sensibilidade do indicador, mesmo para pequenas intervencdes que visam melhorar as condi¢des de
acessibilidade.

ABSTRACT

This work intends to improve the Sustainable Urban Mobility Index — I SUM, developed by Costa (2008),
focusing on the indicator of the accessibility to public buildings. It was performed an extensive survey in
educational institutions, healthy and administration public buildings to evaluate if the conditions presented were
in accordance with the parameters established by federal and local regulations. According to the results of the
survey it was proposed a new method to calculate the indicator, substituting the actual one, based on five levels
of service, ranging from A to E, where the level A corresponds to universal accessibility and the level E to the
inaccessibility condition. The application of the new method allows broadening the level of detail of the
accessibility conditions in the calculation of the indicator, to eliminate the distortions due to the subjectiveness
found in the actual method and also to broad the sensibility of the indicator, even for small interventions
intended to improve the accessibility conditions.

1. INTRODUCAO

A qualidade de vida e o desenvolvimento sustentdvel sdo temas que t€m sido amplamente
debatidos pelas sociedades de todo o mundo reunindo forcas econdmicas, sociais e politicas,
das mais diversas matizes ideoldgicas. Prova disso € que, hoje em dia, o tema faz parte das
agendas politica e académica de vdrios paises, inclusive o Brasil, notadamente no que diz
respeito a inser¢ao do tema mobilidade sustentdvel como uma das estratégias para a promog¢ao
do desenvolvimento urbano sustentdvel.

Uma das questdes consideradas como prioritdrias na promocdo do desenvolvimento
sustentdvel é a promoc¢do da mobilidade das pessoas com deficiéncia a partir da adequag@o
dos espacos publicos para garantir sua circulacio de forma auténoma, a eliminacdo das
indmeras barreiras arquitetonicas existentes — além das outras de natureza econdmica, politica
e sociais — e a adog@o de normas e politicas que impecam a criacdo de novas barreiras.

As consequéncias da restricdo de mobilidade impostas pelas barreiras fisicas e arquitetdnicas

vao desde a dificuldade dos deficientes em ter acesso as atividades que a vida urbana impde e
oferece e, no limite, até mesmo o impedimento do acesso ao trabalho, escola, hospitais e
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postos de saide. No que tange a acessibilidade aos edificios publicos, apesar de existirem
normas que estabelecem critérios e pardmetros técnicos a serem observados em projetos,
construcdes novas e na adaptagdo de construgdes antigas para o atendimento as condigdes
plenas de acessibilidade, estas ainda nao foram devidamente incorporadas nos novos projetos
e o processo de adaptacdo das construgdes antigas tem sido lento, como pode ser constatado
na maioria das cidades, e raramente atendem de forma satisfatdria as necessidades das pessoas
com deficiéncia.

A promoc¢do da mobilidade e da acessibilidade das pessoas com deficiéncia € considerado
atualmente como importante elemento indutor de uma completa reformulacdo dos espacgos
publicos e de consolidagdo das diretrizes da mobilidade urbana sustentdvel, conforme
reafirma o texto da Lei de diretrizes da Mobilidade sancionada recentemente. Este trabalho
tem por objetivo geral contribuir para aperfeicoamento do cédlculo do indicador de
acessibilidade a edificios publicos, que compde o cédlculo do Indice de Mobilidade Urbana
Sustentdvel — IMUS, desenvolvido por Costa (2008).

2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

A incorporagdo das premissas de sustentabilidade ambiental, econdmica e social no
planejamento do desenvolvimento urbano € relativamente recente no Brasil, principalmente
no que se refere ao planejamento da mobilidade (Rodrigues da Silva et al., 2008). Estimulado
por politicas publicas, os planos diretores s6 recentemente incorporaram a nog¢do de
mobilidade sustentdvel em seu texto e incluiram a mobilidade das pessoas com deficiéncia,
dado a crescente importancia e gravidade dos problemas de acessibilidade e circulacdo dentre
as questdes urbanas.

O tema desenvolvimento sustentdvel, de natureza pluri e interdisciplinar, tem mobilizado
setores da comunidade académica no sentido de desenvolver indices, a partir da fusdo de
véarios indicadores, na tentativa de sintetizar em um unico pardmetro as condi¢cdes de
mobilidade nas cidades e por meio deles diagnosticar os principais problemas e acompanhar o
resultado de implantagdo de politicas publicas com vistas ao desenvolvimento sustentdvel.

Nesta direcio foi desenvolvido o IMUS, ou Indice de mobilidade urbana sustentével, a partir
de dados originalmente coletados em 11 cidades brasileiras. O IMUS foi desenvolvido por
Costa (2008) como uma ferramenta de apoio a tomada de decisdo dos gestores ptiblicos nos
processos de formulacdo, implantagdo e monitoramento de politicas publicas com vistas a
promogdo da mobilidade urbana sustentdvel, sendo, segundo o autor, “capaz de revelar as
condicoes atuais e medir os impactos de medidas e estratégias que visam a mobilidade
sustentdvel”.

O indice é composto por uma hierarquia de critérios constituida por nove Dominios:
Acessibilidade, Aspectos Ambientais, Aspectos Sociais, Aspectos Politicos, Infraestrutura de
Transportes, Modos ndo Motorizados, Planejamento Integrado, Trafego e Circulacdo Urbana
e os Sistemas de Transporte Urbano. Os nove Dominios sdo divididos em 37 Temas, que por
sua vez sdo subdivididos em 87 Indicadores (Assun¢do, 2012; Miranda, 2010; Plaza e
Rodrigues da Silva, 2010; Costa, 2008).

Além da hierarquia de critérios o IMUS se utiliza de um sistema de pesos que sdo definidos,
em nivel setorial, para os Temas em relacdo a cada uma das dimensdes da sustentabilidade:
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Social, Econdmica e Ambiental; e em nivel global. Dessa forma, a cada indicador € associado
um peso que permite avaliar a contribui¢do do indicador, de forma setorial e global, para o
resultado do IMUS. Segundo descrito por Plaza e Rodrigues da Silva (2010), “para o cdlculo
do IMUS o produto dos pesos associados a cada indicador pelos seus respectivos escores é
combinado segundo uma logica de compensacdo entre critérios, ou seja, um indicador com
valor baixo pode ser compensado por outro com valor alto, de forma a evidenciar a
contribuicdo global e setorial dos mesmos para o resultado final do IMUS. O resultado final,
ou escore normalizado, sempre se situa entre zero e um, valores que correspondem,
respectivamente, a pior e a melhor condigdo possivel”.

As tabelas e detalhes sobre o cdlculo do indice e o processo de normalizacao sao apresentados
no Guia de Indicadores do IMUS, parte integrante do trabalho de Costa (2008).

2.1. Analise do dominio Acessibilidade no calculo do IMUS

O dominio Acessibilidade no cédlculo do IMUS é composto pelos temas: acessibilidade aos
sistemas de transporte, acessibilidade universal, barreiras fisicas e legislacdo para pessoas
com necessidades especiais. Em cada um dos temas sdo definidos indicadores das condigdes
de acessibilidade, conforme mostra a Figura 1. O tema Acessibilidade Universal é composto
por cinco indicadores, que sdo: travessias adaptadas a pessoas com necessidades especiais,
acessibilidade a espagos abertos, vagas de estacionamento para pessoas com necessidades
especiais, acessibilidade a edificios publicos e acessibilidade aos servigos essenciais.

Acessibilidade ao transporte
publico
Acessiblidade aos }

. Transporte publico para pessoas
sistemas de transportes com necessidades especiais

Despesas com transporte }

Travessias adaptadas a pessoas
com necessidades especiais

Acessibilidade a espagos abertﬂs}
ACESSIBILIDADE —{Acessibilidade universal Vagas de estacionamento para }

pessoas com necessidades especiais

Acessibilidade a edificios pilbhcos}

Acessibilidade aos servicos essenciais}

Fragmentacao urbana

Barreiras fisicas

Legislagao para pessoas com

_/~|Agﬁes para acessibilidade universal}
necessidades especiais

Figura 1: Dominio da Acessibilidade no cdlculo do IMUS
Fonte: Costa (2008)

O indicador de acessibilidade a edificios publicos foi definido como sendo “a porcentagem de
edificios publicos adaptados para acesso e utilizacdo de pessoas com necessidades especiais
ou restricao de mobilidade.” (COSTA, 2008). O célculo desse indicador requer como dados
iniciais o nimero de edificios publicos no municipio, nas esferas ptblicas federal, estadual e
municipal, que inclui os edificios destinados a escolas, instituicdes publicas de ensino e
pesquisa, hospitais, postos de satide, museus, teatros, auditdrios, bibliotecas, centros culturais,
gindsios de esportes etc.
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E necessdrio, portanto, que sejam identificadas as edificagdes que atendem aos pardmetros de
acessibilidade e seguranca para pessoas com deficiéncia ou restrigdo de mobilidade, em
consondncia com o previsto nas normas e legislacdo federal (Lei Federal n® 10.098 de 2000 e
ABNT NBR 9050:2004) e também nas leis estaduais e municipais especificas. Os elementos
fisicos dos edificios que sdo objeto de regulacdo e normaliza¢do nos diplomas legais referem-
se a acessos, rampas, elevadores, sanitdrios, espacos de circulagcdo, equipamentos especificos
para atendimento de deficientes visuais e auditivos, mobilidrio e sinalizacdo, entre outros.

3. COLETA E ANALISE DE DADOS

Com o objetivo de contribuir para o aperfeicoamento do IMUS, no que se refere ao indicador
Acessibilidade a Edificios Publicos, foi realizada uma extensa pesquisa para avaliar se 0s
edificios publicos atendem aos parametros de acessibilidade e seguranca para pessoas com
deficiéncia, conforme as normas e legislacdo vigentes. Inicialmente foi identificado o nimero
e a localizagdo dos edificios a partir de dados coletados junto a Prefeitura de Goiania.
Considera-se edificio publico a edificacdo construida ou utilizada para abrigar servigcos
administrativos, seja do dmbito federal, estadual ou municipal, ou destinada a uso piiblico
(Costa, 2008). Os edificios publicos selecionados para a pesquisa foram: escolas municipais,
estaduais e federais, os postos de saude e os prédios que abrigam servigos publicos diversos e
servicos administrativos.

O nimero total de edificios publicos cadastrados pela prefeitura de Goiania é de 729, assim
distribuidos: 256 escolas municipais, 115 estaduais e 03 federais, 147 postos de saidde e 208
prédios da administra¢do publica dos trés niveis de governo. O tamanho da amostra utilizada
na pesquisa foi de 21%. A sele¢do dos edificios nos quais seria realizada a coleta de dados foi
realizada gerando-se tabelas de nimeros aleatérios para cada uma das categorias: escolas,
postos de sadde e edificacdes que acomodam os demais servigcos de atendimento ao publico e
servicos administrativos.

Foram selecionados oito itens, que por sua vez foram subdivididos em 38 subitens, a maioria
deles relativos a infraestrutura urbana ou da edificagc@o e aos equipamentos e mobilidrio; tendo
sido incluida também na pesquisa a disponibilidade de intérprete de Libras. Foram também
avaliadas as condigdes de acessibilidade de bibliotecas e auditrios onde os mesmo se fizeram
presentes. Todo o elenco de itens e subitens foi considerado capaz de descrever as condigdes
de acesso e uso dos edificios em atendimento a NBR 9050 e sdo descritos a seguir.
= Circulagdo externa: estado de conservacdo da calcada de acesso ao edificio, presenca
de espaco livre e continuo que permite a circulacdo em cadeira de rodas (= 1,20 m);
rebaixamento do meio fio nas travessias, estado de conservagdo dos rebaixamentos;
= Estacionamento: existéncia ou ndo de vaga reservada para deficiente fisico no
logradouro e no estacionamento privativo, verificagdo se a vaga existente atende as
dimensdes da norma e existéncia de sinalizag@o horizontal e vertical na vaga;
= Acesso ao estabelecimento: presenca de rampa nos acessos principal e secundario com
inclinacdo recomendada pelas normas, o tipo de revestimento das rampas se com
utilizagdo ou ndo de piso antiderrapante, presenca de piso tétil no inicio ou fim da
rampa ou escada e presenca de corrimao;
= Circulagdo interna do edificio: presenca de desniveis superiores aqueles admitidos nas
normas, nos ambientes e no patio principal; presenca de piso tatil no elevador, na
escada, plataformas, telefone nos palcos, vaos e piso tatil direcional;
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= Sanitdrios: tipos de sanitdrios acessiveis, do Tipo A (fem./masc.), ou do Tipo B
(unissex); presenca de porta com viao livre para acesso de cadeira de rodas, vaso
sanitdrio com duas barras de apoio de 80 cm de comprimento; barras de apoio com
altura de 75 cm do piso, lavatério com altura inferior entre 75 e 80 cm, lavatério com
altura superior entre 78 e 80 cm.

= Mobilidrio: acessibilidade do mobilidrio de recep¢do (com balcdo de atendimento de
duas alturas) e de salas de aula (mesas altura entre 75 a 85 cm);

= Biblioteca: acessibilidade do balcdo de atendimento, mesas, largura entre prateleiras;

= Equipamentos diversos: disponibilidade de telefone acessivel, bebedouro acessivel e
quadra de esportes acessivel;

= Auditdrios: condicdes gerais do acesso principal indicando a presenca de rampa e a
existéncia de desniveis no palco;

= Interprete de Libras: presen¢a de intérprete de Libras e indicac@o da localizacdo do
intérprete.

A pesquisa foi realizada por alunos da drea de Transportes do Instituto Federal de Goids, os
quais receberam treinamento para realizarem a coleta dos dados com base na NBR 9050. A
Tabela 1 mostra a planilha utilizada na pesquisa.

Tabela 1: Planilha de coleta de dados sobre acessibilidade em edificios pablicos

ITEM| DESCRICAO sim | N3o | NA*
1 CIRCULACAO EXTERNA

1.1 |Acalcada encontra-se em bom estado de conservagio

1.2 |Na calcada tem espaco livre e continuo de circulagdo > 1,20 m; Largura Livre =

1.3 |Existe rebaixamento no meio fio nas travesias? Largura Rebaixo =

1.4 |Orebaixamento estd em bom estado de conservacio?

2 ESTACIONAMENTO

2.1 |Existe vaga reservada para Deficiente Fisico no logradouro

2.2 |Existe vaga reservada para Deficiente Fisico no estacionamento privativo

2.3 |Avaga destinada ao deficiente fisico atende as dimens&es da norma (2.5 m x 5,0 m)?

2.4 |Existe sinalizagio horizontal na vaga?
2.5 |Existe sinalizagio vertical na vaga?

3 ACESSO AOESTABELECIMENTO

3.1 [0 acesso principal possui rampa? Medida do desnivel, se existir h*=
medida da rampa: h*= c*=

3.2 [Oacesso secundério possui rampa? Medida do desnivel, se existir h=
medida da rampa: h= c=

3.3 |Arampa possui piso antiderrapante?

3.4 |Arampa( ) ouescada () possui piso tatil de alerta no seu inicio ou fim?

3.5 |Arampa possui corrimdo: um (_); dois(_); hi*= ;h2* =

4 | CIRCULAGAO INTERNA DO EDIFICIO
Existem desniveis nos ambientes ? Medida do desnivel, se existir h*=

4.1 |medida darampa: h*= c*=
Existem desniveis no patio principal? Medida do desnivel, se existir h*=
4.2 |medida darampa: h*= c*=

4.3 |Possui piso tatil de alerta junto ao elevador?

4.4 |Possui piso tatil de alerta junto a escada?

4.5 |Possui piso tatil de alerta junto a plataforma?

4.6 | Possui piso tatil de alerta junto ao telefone?

4.7 |Possui piso tatil de alerta junto aos palcos?

4.8 |Possui piso tatil de alerta junto aos vaos?

4.9 |Possui piso tatil direcional?

5 | BANHEIROS

5.1 |Possui sanitarios acessiveis do Tipo A (Fem/Masc)? Medidas:com
5.2 |Possui sanitarios acessiveis do Tipo B (Unissex) ? Medidas: com
5.3 |Aporta possui vao live =2 80cm - Largura =

5.4 |No vaso sanitario existem 2 barras de apoio de 80 cm, se menor, indicar comprimento =

5.5 |As barras de apoio estdo com a altura de 75 cm do piso - indicar altura =

5.6 |Lavatorio com parte inferior entre 75 e 80 cm, se diferente indicar altura =

5.7 |Aaltura superior da bancada do lavatério ao piso & entre 78 e 80 cm ? Se diferente indicar altura
6 | moBILIARIO

6.1 |Existe recepcdo com balc&do de atendimento de 2 alturas? Indicarh1* = h2* = | I I
6.2 |Nas salas de aula existerm mesas com altura entre 75 e 85 cm? Se diferente indicar altura | I I
7 __|BIBLIOTECA

7.1 |Altura do balcao de atendimento: Nivel superior, h1* = Nivel inferior, h2* =

largura =
largura =

p. =
p.=

7.2 |Existem mesas com altura _entre 75 a 85 cm; se diferente indicar altura

7.3 |Indicar a largura entre prateleiras: Largura =

8 |EQuIPAMENTOS DIVERSOS

8.1 |Possuitelefone acessivel com altura maxima h=1,20m?

8.2 |Possui bebedouro acessivel, com altura h =90 cm?

8.3 |Existe quadra de esportes acessivel ?

9 |AubpiTéRrIOS

9.1 |O acesso principal possui rampa? Medida da rampa: h*= c*=

9.2 |Existe desnivel ao palco? Medida do desnivel h* = ; Medida da rampa: h* = c* =

10 |INTERPRETE DE LIBRAS

10.1 |Existe no estabelecimento um interprete de Libras para auxiliar o deficiente auditivo?
10.2 | Existe sinalizacdo de indicagdo onde o interprete de Libras esta disponibilizado?
NA* = N3o Aplicavel; h* = altura; c* = comprimento; h1*= altura superior; h2* = altura inferior
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3.1. Analise dos resultados
Os resultados obtidos sdo mostrados nas Figuras de 2 a 6 e na Tabela 2.

A Figura 2 mostra as condicdes de acessibilidade na circulacdo externa dos edificios. Ficam
evidenciadas as melhores condicdes das calcadas nos edificios da administragcdo/servigos,
principalmente no que se refere ao bom estado de conservagdo e ao espaco livre e continuo de
circulacio (> 1,20 m), com essas condi¢des verificadas em 80% e 85% dos casos,
respectivamente. Sao os itens de melhor desempenho em todas as categorias de edificios
representando em média 65% e 82%, respectivamente. O rebaixamento do meio fio, apesar de
ser condi¢@o essencial para o acesso de cadeirantes, mesmo assim, ainda, inexiste em grande
parte das calgadas, tendo sido verificado em apenas 58% dos edificios e quando existentes nido
se encontram em bom estado de conservacdo — em média 43% deles.

CIRCULACAO EXTERNA
%
kI = = s
Calgadaem Calgada com . Rebaixamento
. Rebaixamento
bom estado | espagolivre e L embom
, do meio fio
de continuo de . estado de
~ . o nas travessias -
conservacgdo circulagdo conservacgdo
H Escolas 59% 85% 63% 35%
® Postos de Saude 55% 76% 52% 38%
Administragao 80% 85% 61% 57%

Figura 2: Condi¢des de acessibilidade na circulacdo externa dos edificios publicos

Em relacdo as condicdes de acessibilidade nos estacionamentos pode-se dizer que as melhores
condi¢des sdo verificadas nos prédios publicos de servicos e administracdo, mas que, de
maneira geral, essas condi¢des ainda sdo bastante precdrias, tanto nos logradouros publicos
como nos estacionamentos privativos, conforme mostrado na Figura 3.

ESTACIONAMENTO
50%
45% —
40% —
35% | -
30% —
25% —
20% | -
15% L
10% |-
e | S S -
0% N ll!ll | -l.l, |
Vagapara Vaga para
Vaga parz 4P gap i T
deficiente deficiente Sinalizacido Sinzlize¢do
deficiente i .-
L fizico ro fisico nas horizontal na vertical na
fisico no a ) . ~ ~ -
estacicnamen | dimensdes da vags vaga
logradouro
to privativo rorma
m Escolas &% 4% 5% % 1%
m Postos de Saude 10% 7% 3% 7% 3%
Administragdo 24% 37% 20% 37% 46%

Figura 3: Condicdes de acessibilidade nos estacionamentos dos edificios publicos
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As condi¢des de acesso aos edificios sdo mostradas na Figura 4, onde se pode verificar que,
em média, 55% deles possuem rampas no acesso principal, com a declividade recomendada
pelas normas, mas somente 21% das rampas possuem corrimio. A presenca de acessos
secunddrios acessiveis € mais comum nas escolas (28%) e a presenca de piso tdtil foi
constatada em apenas 4% dos edificios pesquisados.

ACESSOAOD ESTABELECIMENTO

LU
50% —
40% —
308

200 —

Pl | D = | Il N
0% — . |

Ramoa ou
Acesso Acessa Rampa com
. escada com Rampz com
principal com secundario pise . -
. aiso tatl na corrimaa
rempa comrampa | antiderrapante | " .
inicic ou fim

m Escolas 553% 28% 13% 5% 23%
B Postos de Salde 53% 3% 14% 3% 149%
Administragan L4k 20% 15% 4% 26%

Figura 4: Condi¢oes de acessibilidade aos edificios publicos

Em relag@o as condigdes de acessibilidade na circulagdo interna dos edificios constata-se que
nas escolas é grande a incidéncia de desniveis maiores do que os recomendados pelas normas,
notadamente nas salas de aula (68%) e em pétios de recreio e atividades escolares (56%). Nos
postos de satide a presenca de desniveis é menor, tanto entre as salas de atendimento como em
patios externos, 10% e 24 %, respectivamente. Praticamente ndo existem equipamentos para
deficientes visuais. Essas condi¢des sdo mostradas na Figura 5.

CIRCULAGAO INTERNA DO EDIFICIO

%
2 I—I 1 —
Desniveis nos Desniveis no patio Piso tatil no Piso tatil
. . elevador, escada .
ambientes principal direcional
e telefone
H Escolas 68% 56% 0% 1%
Postos de Saude 10% 24% 0% 0%
B Administragdo 30% 24% 2% 7%

Figura 5: Condicdes de acessibilidade na circulagdo interna dos edificios piblicos

A Figura 6 mostra as condi¢des de acessibilidade nos sanitdrios. 75% das escolas possuem
sanitdrios acessiveis do Tipo A ou B, os edificios de administracdo/servigos com 65% e
postos de satide com apenas 41%. Apesar das porcentagens relativamente altas de sanitarios
acessiveis em escolas e prédios administrativos, significando que o sanitario possui rampas de
acesso e portas com vao livre > 80 cm, a presenca de equipamentos de auxilio ao cadeirante,
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como as duas barras de apoio no vaso sanitdrio, ainda deixam muito a desejar — 18% em
média em todos os estabelecimentos, mas somente 15% delas na altura correta. Pelo menos
um dos dois tipos de apoio aparece em 33% dos casos. A porcentagem de lavatérios com
alturas adequadas, com espago suficiente para permitir a acomodac¢ao da cadeira de rodas e
altura superior de forma a possibilitar o seu uso pelos cadeirantes, ainda sdo em porcentagens

bem modestas — 35% em média em todos 0s casos.
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Figura 6: Condi¢des de acessibilidade nos sanitdrios

As condigdes de acessibilidade do mobiliario, auditdrios, bibliotecas, equipamentos diversos e
presenca de intérprete de Libras sdo mostrados na Tabela 2. Apesar dos valores ainda serem
timidos para se atingir a acessibilidade plena, as escolas destacam-se no quesito referente a
presenca de equipamentos como telefones, bebedouros, e quadras acessiveis (37%, 38% e
46% respectivamente) e na presenca de intérprete de Libras (35%); embora a indicacdo da
presenca do mesmo seja de apenas 9%.

Tabela 2: Condicdes de acessibilidade do mobiliario, auditérios, biblioteca, equipamentos
diversos e presenca de intérprete de Libras.

Descricao Escolas Postos de Saude Administracio Meédia

Mobiliario

Recepcido com balcdo de atendimento de 2 alturas 6% 3% 30% 13%

Salas de aula com mesas altura entre 75 a 85 cm 27% 7% 20% 18%

Biblioteca

Recepcido com balcdo de atendimento de 2 alturas 18% NA* 2% 7%

Mesas com altura entre 75 a 85 cm 15% NA* 0% 5%

Largura acessivel entre prateleiras 17% NA* 0% 6%

Equipamentos Diversos

Telefone acessivel 37% 7% 13% 19%

Bebedouro acessivel 38% 31% 26% 32%

Quadra de esportes acessivel 46% NA* 4% 17%

Auditérios

Acesso principal com rampa 5% 3% 4% 4%

Desnivel ao palco 5% NA* 11% 5%

Intérprete de Libras

Presenca de intérprete de Libras 35% 0% 4% 13%
9% 0% 0% 3%

Indicacao da localizagdo do intérprete

NA* = Nido Aplicdvel
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A andlise dos resultados da pesquisa demonstra que ainda é necessario um grande esforco
coletivo — da populacdo em geral e dos gestores publicos em especial — para que as condigdes
estabelecidas na NBR 9050 sejam contempladas.

4. PROPOSTA METODQL(’)GIC{& PARA O CALCULO DO INDICADOR DE
ACESSIBILIDADE A EDIFICIOS PUBLICOS

Segundo a orientacio do Guia de Indicadores do IMUS (COSTA, 2008), o indicador de
acessibilidade a edificios publicos € obtido dividindo-se o niimero de edificacdes adaptadas e
em concordincia com a legislagdo vigente, pelo nimero total de edificacdes publicas do
municipio, expresso em porcentagem (%). Os valores de referéncia situam-se entre 0% e
100% e o resultado final ou escore normalizado € obtido atribuindo-se valores de O a 1 a essas
porcentagens, conforme é mostrado na Tabela 3. Em caso de valores intermedidrios aos
indicados no quadro, deve-se fazer interpolacdo para obter o respectivo escore do indicador. O
Guia de Indicadores do IMUS (COSTA, 2008) recomenda que “na auséncia de dados que
possibilite o cdlculo preciso do indicador, sua avaliacdo deve ser feita por técnico ou gestor
com conhecimento da questdo”, com base na escala de valores apresentada na Tabela 3.

Tabela 3: Valores de referéncia de acessibilidade a edificios publicos e escore normalizado
Score Valores de Referéncia

Porcentagem dos edificios publicos adaptados para acesso de
pessoas com necessidades especiais ou restricio de mobilidade

1 100%
0,75 75%
0,5 50%
0,25 25%
0 0%

Fonte: Costa (2008)

Os maiores problemas constatados no cdlculo do indicador foram: a falta de dados sobre as
condicdes de acessibilidade, conforme relatado por Miranda (2010), e a qualidade e
confiabilidade desses dados quando eles existem (Azevedo Filho et al., 2011); e, por tltimo, o
entendimento por parte dos técnicos e gestores sobre o conceito de acessibilidade. Grande
parte deles considera com acessibilidade satisfatéria o edificio que possui rampa de acesso as
calcadas e ao estabelecimento e banheiro acessivel, segundo entrevista informal com gestores
e técnicos da Prefeitura, em 2011. Por esses motivos € grande o risco de que o indice
calculado ndo seja capaz de oferecer uma radiografia confidvel das reais condicdes de
acessibilidade dos edificios publicos e, no limite, o indice pode sugerir boas condi¢des de
acessibilidade onde elas sdo bastante precarias do ponto de vista das necessidades cotidianas
dos deficientes fisicos.

A pesquisa realizada demonstrou condi¢es de acessibilidade bastante heterogéneas entre os
diferentes tipos de edificagdes publicas, como foi mostrado na se¢do 3.1. Andlise dos
resultados. No cdlculo atual do indicador, diferentes interpretacdes podem ser sugeridas pelo
analista no que diz respeito ao cédlculo da “porcentagem de edificios adaptados para acesso as
pessoas com deficiéncia”. E o que tem acontecido na pratica, como forma de acomodar
resultados que ainda ndo contemplam as condi¢des plenas de acessibilidade, que € o caso da
maioria das cidades brasileiras. O analista pode, por exemplo, inferir que o valor do escore ird
variar de acordo com as seguintes condicoes:
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= Se considerado que edificios adaptados para acesso as pessoas com deficiéncia sao
aqueles que possuem rampas de acesso nos passeios e na edificacdo, o valor de
referéncia para o célculo do escore seria de 55%;

= Se considerado que edificios adaptados para acesso as pessoas com deficiéncia sao
aqueles que apresentam rampas de acesso antiderrapantes nos passeios € na
edificacdo e banheiros acessiveis com vaso sanitdrio com duas barras de apoio, o
valor de referéncia para o célculo do escore cairia para 18%;

= Se considerado que os edificios devem estar adaptados para todos os tipos de
deficiéncia: fisica, visual e auditiva, o valor de referéncia para o cilculo do escore se
reduziria a 1%.

O método proposto visa reduzir essas distor¢des de forma a se obter para o indicador um valor
que melhor represente a realidade local, tendo em vista que o resultado obtido da pesquisa
realizada em Goidnia pode, certamente, ser extrapolado para a maioria dos municipios
brasileiros.

O método consiste em estabelecer cinco niveis de acessibilidade, conforme descrito na Tabela
4 e o valor dos escores seriam calculados em conformidade com as porcentagens
estabelecidas com base nos niveis de acessibilidade A, B, C, D e E, como € mostrado na
Tabela 5.
Tabela 4: Niveis de Acessibilidade
Nivel de Acessibilidade Descricdo dos Equipamentos
Nivel de Acessibilidade A O edificio a presenta todos os equipamentos que permitem o acesso € uso
da edificac@o por pessoas portadoras dos varios tipos de deficiéncia, em
consonancia com a legislagdo vigente.
Nivel de Acessibilidade B O edificio apresenta calgadas em bom estado de conservagao, espago livre
e continuo de circulagdo > 1,20 m, rebaixamento do meio fio nas travessias

em bom estado de conservacdo, vagas de estacionamento privativo com
sinalizacdo e dimensdes adequadas, rampas de acesso ao estabelecimento
com piso antiderrapante e inclinacao indicada nas normas, corrimio de
apoio, auséncia de desniveis nos ambientes, banheiros com dreas que
atendam pelo menos 01 tipo de transferéncia com portas de véo livre >
0,80 m e vaso sanitdrio com 2 barras de apoio de 80 cm e altura compativel
e lavatério acessivel.

Nivel de Acessiilidade C O edificio apresenta calcadas e rebaixamento do meio fio nas travessias em
razodvel estado de conservacdo, com espaco livre e continuo de circulagdo

> 1,20 m, rampa de acesso ao estabelecimento com inclina¢do prevista nas
normas , banheiros com dreas que atendam a pelo menos um tipo de
transferéncia com portas de vao livie > 0,80 m e vaso sanitdrio com
barras de apoio e e lavatdrio acessivel.

Nivel de Acessibilidade D O edificio apresenta calgadas e rebaixamento do meio fio nas travessias em
razodvel estado de conservacdo, rampas de acesso ao estabelecimento,
banheiros com dreas que atendam a pelo menos um tipo de transferéncia
com portas de vao livre > 0,80 m e vaso sanitdrio com barras de apoio.

Nivel de Acessibilidade E O edificio nfio apresenta condi¢des de acesso ou de uso para pessoas com
deficiéncia.
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Tabela 5: Valores de referéncia para o célculo do escore normalizado
Score Valores de Referéncia

Porcentagem dos edificios publicos adaptados para acesso e uso de pessoas
com necessidades especiais ou restricio de mobilidade

1,00 75% ou mais dos edificios apresentam acessibilidade Nivel A

0,75 75% ou mais dos edificios apresentam acessibilidade Nivel B ou superior
0,50 75% ou mais dos edificios apresentam acessibilidade Nivel C ou superior
0,25 75% ou mais dos edificios apresentam acessibilidade Nivel D ou superior
0,00 75% ou mais dos edificios apresentam acessibilidade Nivel E

4.1. Analise comparativa de resultados

A seguir s@o apresentados os resultados obtidos na aplicagdo da metodologia proposta e a
comparagdo desses valores com aqueles “possiveis” de serem obtidos utilizando-se a
metodologia atual. A Tabela 6 mostra a porcentagem dos edificios publicos pesquisados,
classificados segundo os cinco niveis de acessibilidade propostos, de A a E. De acordo com
os valores mostrados na coluna de porcentagem acumulada, 76% dos edificios apresentam
acessibilidade no Nivel C ou superior, valor que corresponde a um escore igual a 0,50 (Tabela
5). No método atual, o valor do escore poderia variar de 0,01, que corresponde ao valor de
1%, até 0,55, que corresponde ao valor de 55%, dependendo, portanto, da subjetividade da
avaliacdo do analista.

Tabela 6: Porcentagem dos edificios piblicos em cada Nivel de Acessibilidade

Nivel de Acessibilidade % dos edificios % acumulada
A 1% 1%
B 14% 15%
C 61% 76%
D 24% 100%
E 0% 100%

5. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Este trabalho teve como objetivo contribuir para o aperfeicoamento do IMUS, ou indice de
Mobilidade Urbana Sustentdvel, proposto por Costa (2008), tendo como foco o cédlculo do
indicador de acessibilidade aos edificios publicos. O método proposto foi desenvolvido
tomando-se como base o levantamento de dados sobre condicdes de acessibilidade em 154
edificios publicos em Goidnia, no estado de Goids, Brasil, que €, no momento, objeto de
avaliacdo com o IMUS.

Uma das conclusdes extraidas na andlise dos resultados da pesquisa é de que existem
condicdes de acessibilidade bastante heterogéneas entre os diferentes tipos de edificacdes
pesquisadas: escolas, postos de sadde e edificios de servigos e administracdo. Outra conclusio
extraida quando da utilizagdo do atual modelo de célculo do indicador de acessibilidade aos
edificios publicos é que existe grande percentual de subjetividade em relacdo ao referencial
utilizado para o célculo do escore, ou seja, em relacdo a “porcentagem de edificios adaptados
para acesso as pessoas com deficiéncia”. Fica evidenciado que o grau de subjetividade pode
acarretar diferentes interpretagdes e, por isso mesmo, levar a uma grande varia¢do no valor do
escore normalizado, tendo sido verificada uma variagao de 54% no caso estudado, no valor de
referéncia para o célculo do escore.
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Visando reduzir distor¢des e obter um indicador que permita uma aproximac¢do mais
adequada da realidade, no que diz respeito a sua contribui¢@o setorial e global no IMUS, foi
proposto um método de cdlculo que consiste em estabelecer cinco niveis de acessibilidade: A,
B, C, D e E, onde o nivel A corresponde a condicdo de acessibilidade plena e o nivel E a
condicdo de inacessibilidade. O valor dos escores € calculado segundo porcentagens
estabelecidas com base nas condigdes de acessibilidade referentes a cada nivel de servigo.

A principal diferenca entre esta proposta e a de Costa (2008) reside no nivel de detalhamento
das condig¢des de acessibilidade no célculo do indicador e na eliminagdo das distor¢des devido
a subjetividade que existia anteriormente. A introducio dos cinco niveis de servico facilita o
entendimento e a definicdo do escore e torna o indicador sensivel até mesmo a pequenas acdes
e intervengdes visando a melhoria de acessibilidade. Como exemplo, pode-se citar colocagdo
de corrimdo nas rampas e a construcdo de rampas que mesmo nio estando plenamente em
conformidade com as normas, sdo capazes de melhorar substancialmente as condigcdes de
acessibilidade aos edificios.

Espera-se que a proposta contida neste trabalho possa estimular a aplicagdo de método
semelhante para outros temas e indicadores do IMUS de forma a ampliar o seu entendimento
e detalhamento em aplicagcdes futuras.
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