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RESUMO

Este artigo discute impactos dos megaeventos esportivos a partir de um exame da literatura
sobre o assunto. Especial atencdo é dada ao legado proporcionado por tais eventos, citando
exemplos mundiais. Como o Brasil sediara megaeventos esportivos em 2014 e em 2016, é
retomada a discussdo sobre aspectos dos Jogos Pan-Americanos (Rio de Janeiro 2007), de
modo a pautar algumas recomendacdes para o futuro. E discutido o acompanhamento, por
parte da sociedade civil, dos periodos pré e pOs 0s eventos que ocorrerdo no pais,
apontando oito topicos principais que devem ser pauta desse acompanhamento. O artigo
finaliza com propostas visando a organizagdo necessaria para tal acompanhamento.

ABSTRACT

This study discusses impacts of sports mega-events identified in the literature review.
Special attention was given to the legacy of such events, mentioning worldwide examples.
Brazil will host mega-events in 2014 and 2016. A discussion on aspects of the hosting of
the Pan American Games (Rio de Janeiro 2007) is conducted, aiming at building on this
experience recommendations for the future. The discussion leads to the participation of the
civil society in the process of monitoring the periods before and after the events taking
place in the country. The study lists eight main topics that should be included in the
monitoring process. It concludes with proposals aiming at building the necessary
monitoring organization.
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1. INTRODUCAO

Em periodos recentes, surgiu uma estratégia voltada para estimular o crescimento
econdbmico em determinadas localidades e regides, com a hospedagem de megaeventos
(Andranovich et al, 2001; Chen & Spaans, 2009) de diferentes tipos, em especial
desportivos. Horne & Manzenreiter (2004) citam a definicdo de Roche (2000) para
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megaeventos, como “eventos culturais de larga escala, com apelo popular massivo, de
importancia internacional e administrados por uma combinagdo de atores governamentais
nacionais e ndo governamentais internacionais”.

Para sediar esses eventos esportivos, porém, é preciso VArios anos para preparar a proposta
e enfrentar uma grande competicdo, a nivel global. No caso de eventos esportivos
realizados a cada 4 anos, pode transcorrer uma década entre o langamento da candidatura e
a cerimoénia final do evento (Andranovich et al, 2001). Preparar-se para concorrer e,
finalmente, sediar um evento ganha cada vez mais importancia, além de contribuir para a
criacdo da imagem internacional da cidade e/ou do pais. Assim, cada vez mais, governos de
diferentes paises estdo dispostos a assumir os inumeros e sérios riscos (de toda ordem) na
disputa por esse tipo de visibilidade. Decisdes sdo tomadas, que nem sempre reproduzem
um processo normal de planejamento de uma atividade ou projeto (Silvestre, 2009). Os
eventos se dividem em 3 fases: candidatura, organizacgéo e legado. Pelas razdes discutidas a
seguir, consideramos necessario que a sociedade civil esteja atenta ao planejamento e a
execucdo de projetos voltados aos megaeventos esportivos.

2. MEGAEVENTOS ESPORTIVOS E LEGADOS

As caracteristicas Unicas dos megaeventos esportivos podem explicar o interesse que geram
e a atracdo que exercem. A magnitude do interesse vai depender do publico que atingem e
atraem, da abrangéncia internacional e da popularidade do tema, do turismo gerado, da
cobertura da midia e interesse de setores como marketing e propaganda, bem como dos
diferentes impactos, inclusive os econdmicos. A cada 4 anos, uma cidade hospeda 0s Jogos
Olimpicos. O Comité Olimpico Internacional (COI) promove um rodizio de cidades-sede
entre as diferentes regides do mundo. O continente africano ainda ndo sediou olimpiada e
Rio de Janeiro 2016 sera a primeira sede sul americana. Os Jogos Paraolimpicos (com
atletas com deficiéncia ou mobilidade reduzida) foram criados em 1960 e oficializados pelo
COIl em 1984 (Souza & Marchi Junior, 2010). A candidatura de Londres para 2012
enfatizou a integragcdo dos Jogos Paraolimpicos, além de trabalhar a no¢do de que é uma
cidade sem barreiras para as pessoas com deficiéncia e mobilidade reduzida. Os aspectos
inclusivos também envolveram questdes étnicas, realcando a caracteristica multicultural da
cidade (Gold & Gold, 2008).

A Africa do Sul foi a primeira nacéo africana a sediar um megaevento (Copa do Mundo de
Futebol 2010). Os profissionais envolvidos na fase de candidatura se pautaram na
experiéncia de paises onde houve uma significativa oposi¢do a sediar um megaevento, por
parte de comunidades marginalizadas e pobres. Dois elementos foram considerados
relevantes: a) o evento deveria ser visto como catalisador para a melhoria das condicdes de
vida, em particular dos marginalizados; b) reconfiguracdo de cidades marcadas pelo
apartheid. Um sistema de transporte integrado foi considerado fundamental. O evento
também foi importante para reconstruir areas subdesenvolvidas e periféricas. Pesquisas
verificaram a percepcdo do publico sobre o evento, identificando que 1/3 dos sulafricanos
tinha expectativa de se beneficiar da geracdo de empregos (Pillay & Bass, 2009).



e

Barcelona (Olimpiadas de 1992) é o grande exemplo de regeneracdo urbana. Do total dos
investimentos, 83% foram em melhorias urbanas. O sistema metroviario foi ampliado, o
aeroporto reprojetado, a ferrovia costeira redirecionada, os sistemas de telecomunicagdes
modernizados e foram abertos 5km de praias e passeios junto a costa (Gold & Gold, 2008).
Mesmo assim, a criacdo de empregos ficou restrita a empregos temporarios e com baixa
remuneracgéo (Pillay & Bass, 2009).

A partir dos jogos olimpicos de Los Angeles (1984), viu-se que esse tipo de evento poderia
ser um éxito comercial (Horne & Manzenreiter, 2004). A literatura sobre impactos
econémicos de megaeventos, no entanto, aponta contrastes entre o que é esperado e 0
realizado, indicando que se pode superestimar impactos que ndo se verificam (Horne &
Manzenreiter, 2004), ou que 0s custos podem superar as receitas (Silvestre, 2009). Horne &
Manzenreiter (2004) mencionam que 0s “paises devem parar de inventar beneficios
econdémicos a partir de eventos esportivos e simplesmente tratd-los como gastos ou
investimentos visando & promocdo nacional”. A populacdo de Montreal s6 terminou de
pagar os custos das Olimpiadas 1976 mais de 2 décadas depois: o déficit foi de US$ 1,2
bilhdes (Gold & Gold, 2008; Pillay & Bass, 2009). Isso ocorreu por “objetivos politicos
confusos, gerenciamento financeiro e logistico deficiente e constru¢es ambiciosas que
geraram serios déficits orcamentarios” (Gold & Gold, 2008). As cidades americanas que
sediaram a Copa do Mundo 1994 tiveram perdas econémicas variando entre US$ 5,5 e 9,3
bilhdes (Pillay & Bass, 2009).

Megaeventos atraem investimentos em infraestrutura. Espera-se que todo tipo de
infraestrutura construida permaneca e seja usada em beneficio da populacdo local,
constituindo-se, assim, num legado para essa comunidade e para o pais. E justamente esse
tipo de legado, que permite que a populacdo local julgue importante sediar o evento. O
conceito de legado foi usado, pela primeira vez, nos jogos de Melbourne (Australia), em
1956. A partir de entdo, ele tem evoluido e se ampliado (Gold & Gold, 2008). A questdo
assumiu tal importancia que, em 2002, em Barcelona, ocorreu o Simpdsio Internacional
sobre Legado dos Jogos Olimpicos. Houve consenso de que havia sido dada pouca atencao
ao conceito e uma das conclusdes foi a necessidade de pesquisar mais o assunto, além da
recomendacao, de que a constru¢do do legado deveria ser iniciada concomitantemente ao
lancamento da candidatura (Sadd & Jones, 2009). E a (necessaria) relacio com estratégias
de longo prazo que pode garantir a efetivacdo desse legado (Silvestre, 2009). Para Souza &
Marchi Junior (2010), o termo legado traduz as dimensdes sociais dos megaeventos.
Entretanto, a subutilizacdo da infraestrutura, sobretudo a esportiva, no periodo pos evento,
parece comum a diferentes cidades (Darido, 2010).

Os transportes assumem tal importancia no desempenho de um evento que, para Sadd &
Jones (2009), o melhor efeito causado por uma Olimpiada apenas ocorrera se toda a
infraestrutura (esportiva) necessaria estiver concentrada numa determinada area: desta
forma deslocamentos e viagens por automoOvel seriam evitados e 0s problemas de
transportes reduzidos. Alguns projetos de transporte e trafego foram considerados bem
sucedidos, 0 que segundo Bovy (2008) causa surpresa: Sydney 2000 (Olimpiadas), Atenas
2004 (Olimpiadas) e Alemanha 2006 (Copa do Mundo). Sydney apoiou sua candidatura
numa proposta que contemplava medidas a favor do meio ambiente, incluindo reducdo do
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trafego de veiculos de passeio e estacionamento. O projeto de maior fracasso nessa area foi
0 de Atlanta 1996, o que fez o COI investir no programa TOK (Transfer of Knowledge) de
transferéncia de conhecimento entre sedes, com o objetivo de “melhorar a qualidade dos
servigos de transportes e reduzir os riscos operacionais” (Bovy, 2008).

As medidas bem sucedidas de Sydney 2000 foram (Bovy, 2008): criagdo de um organismo
de transportes (incluindo todos os modos), que pela primeira vez nos jogos olimpicos
centralizou o comando do transporte publico e o controle de trafego; parque olimpico
alimentado por nova ferrovia (concentrando 80% das viagens produzidas pelo evento) e por
linhas de dnibus expresso temporarias; reducdo de acesso por carro ao parque olimpico e
gratuidade dos transportes; teldes em locais alimentados por transporte publico; teste de
todas as instalacbes de esporte e de transportes (até 2 anos antes das Olimpiadas);
gerenciamento da demanda para reduzir o trdfego durante o evento (mesmo com 6,7
milhdes de espectadores). Apesar do atraso na construgcdo da infraestrutura de transportes
(Atenas 2004) e dela ndo poder ser testada, Bovy (2008) aponta: a transferéncia de
conhecimento foi eficiente, devido aos profissionais da area de transportes terem
participado da preparacdo das Olimpiadas e Paraolimpiadas de Sydney; desenvolvimento
do sistema viario; renovagdo e ampliagdo dos sistemas de transportes incluindo extensao de
linhas de metr6, nova ferrovia suburbana, nova linha de bonde e novo aeroporto
internacional; operacédo de faixas exclusivas para trafego olimpico.

Para a construcdo de todo tipo de infraestrutura, pode haver a necessidade de
desapropriacdes. A especulacdo imobiliaria e a valorizacdo de terrenos adjacentes as
estruturas e sistemas construidos pode acarretar a expulsdo de comunidades mais pobres,
acentuando as desigualdades e a polarizacdo social, em vez de promover maior incluséo e
melhores condi¢bes de moradia para essa populacdo. Estima-se que 700.000 pessoas
tenham sido desalojadas para as Olimpiadas de Seul 1988, 59.000 residentes sairam de
Barcelona 1982 (além do valor da moradia ter subido 250%) e houve 1,5 milhdo de
desalojados em Beijing 2008. Prevé-se significativo numero de desalojados em Londres em
2012 (Horne & Manzenreiter, 2006; Gold & Gold, 2008; Silvestre, 2009; Pillay & Bass,
2009). Os inquilinos sd@o os mais afetados (Chen & Spaans, 2009). O projeto de
regeneracdo urbana para Atlanta 1996 ndo melhorou as condi¢cdes dos moradores e ainda
colocou sob suspeita a descontaminacdo do solo em terreno utilizado para o evento (Gold &
Gold, 2008). Em Sydney 2000, o déficit de moradias foi agravado (Pillay & Bass, 2009).
Esses autores apontam que 0 impacto sobre os residentes e sobre a moradia é um topico que
deve preocupar, em particular, os paises em desenvolvimento.

Horne & Manzenreiter (2006) afirmam que os megaeventos esportivos foram, em grande
parte, feitos por organiza¢des ndo democraticas, frequentemente com processos anarquicos
e sem transparéncia nas decisfes; seguidamente atendendo interesses globais e ndo das
comunidades locais. Silvestre (2009) acrescenta que é desconsiderada a participacdo
popular; os residentes afetados normalmente sdo informados e ndo consultados antes das
decisdes. Ha pouca garantia de que os megaeventos contribuam para reduzir a pobreza
(Pillay & Bass, 2009). O grande exemplo de manifestacdo popular contraria a uma
olimpiada ocorreu no México 1968, conhecido como o massacre de Tlatelolco, com a
morte de cerca de 200 pessoas. Diferentes grupos de resisténcia a megaeventos esportivos
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surgiram desde 1996, como o Bread Not Circuses Coalition (Canada) e The International
Network Against Olympic Games and Commercial Sports (Europa), movimentos que
“pressionam por mudancas significativas nas praticas adotadas pelos organizadores”
(Raeder, 2009).

Pillay & Bass (2009) insistem em que uma agenda desenvolvimentista deve fazer parte da
estratégia do evento, incluindo: compromisso para construir infraestrutura em Aareas
carentes; nocdo de que a implementacdo de infraestrutura estimula outras iniciativas;
reforco de programas de esporte em comunidades carentes; criacdo de empregos; provisao
de moradia financeiramente acessivel; apoio a pequenos negocios; implementacdo de um
sistema de transportes integrado; mecanismos de consulta a populacgéo.

3. JOGOS PAN AMERICANOS 2007 NO RIO DE JANEIRO

Em 2007, o Rio sediou os XV Jogos Pan Americanos (PAN 2007) e os Jogos Parapan
Americanos (PARAPAN 2007). Segundo o Comité Organizador, foram vendidos 1,3
milhdo de ingressos. Conforme Curi (2009), o custo do evento foi 10 vezes maior do que o
orcamento inicial. Os Jogos do PARAPAN séo direcionados aos atletas com deficiéncia ou
mobilidade reduzida. Entretanto, nenhuma medida especifica na area de Transportes foi
projetada para o evento de 2007, exceto disponibilizar uma frota de 40 taxis acessiveis. Os
sistemas de trens urbanos e metropolitanos possuiam, & época: 9 esta¢fes parcialmente
adaptadas e 2 acessiveis (no total de 33 estacOes); pessoal habilitado, nas estacdes, ao
monitoramento de pessoas com deficiéncia e mobilidade reduzida (Carvalho & Braga,
2007). Essas autoras também mencionam criticas a medidas e decisdes tomadas pela
Prefeitura e pelo Comité Organizador dos Jogos Panamericanos Rio 2007 (CO-RIO),
partindo do Comité Social do PAN 2007 que reunia 16 organizacGes sob a coordenacdo do
Instituto de Politicas Alternativas para o Cone Sul (PACS). Tais criticas estdo voltadas para
0 ndo cumprimento da Agenda Social, requisito considerado fundamental e apresentado
pela cidade, quando candidata a sede. A Agenda indicava metas direcionadas a grupos da
populacdo, em particular idosos, pessoas com deficiéncia e populagdes consideradas de
risco social. Sediar o PARAPAN 2007 ndo se converteu numa oportunidade de “estabelecer
uma perspectiva critica quanto a acessibilidade e a mobilidade das pessoas com deficiéncia
ou mobilidade reduzida, nem como uma oportunidade de trabalhar conceitos voltados a
inclusdo dessa parcela significativa da populacdo, beneficiando todos os usuarios do
sistema de transito e transporte conjuntamente” (Carvalho & Braga, 2007).

O Legado Social, criado em 2006, foi coordenado pelo Ministério do Esporte e congregava,
além da Secretaria Executiva do Comité de Gestdo das Ac¢des Governamentais dos Jogos
Pan Americanos Rio 2007 (SEPAN), varios ministerios
(http://www.servidorpublico.net/noticias/2006/06/11/cidade-de-deus-tera-programa-piloto-
para-acoes-do-legado-social-do-pan). J& o Observatorio de Favelas informa que o Legado
Social foi iniciativa do Observatério, em convénio com a SEPAN. Um relatério foi
produzido com base em diagnostico realizado entre janeiro e maio de 2007, em 50
comunidades populares “localizadas nas vias de acesso ou entorno dos locais de realiza¢do”
do evento. Visou a “elaboracdo de recomendacdes aos gestores publicos — um conjunto de
estratégias a serem contempladas por politicas publicas e programas sociais”



e

(http://www.legadosocial.org.br/legado/legado.html#item6). Donha et al (2010) mencionam
que, apesar de terem sido definidas 43 metas para o Legado Social do PAN 2007, 7 delas
foram cumpridas e 23 ndo o foram, ndo havendo informaces a respeito das 13 restantes.

Algumas intervencbes foram consideradas problematicas: destruicdo da vegetacdo na
Marina da Gléria/Parque do Flamengo; outras obras na Marina, ndo vinculadas
especificamente a necessidades do evento esportivo mas a caracteristicas de centro de
negocios, suspensas por ordem judicial em 2006 como resultado da mobilizacdo da
sociedade civil; construgéo da Vila Pan Americana (para posteriormente ser moradia) em
terreno inapropriado a construces de grande porte, com recursos publicos do Fundo de
Amparo ao Trabalhador, atualmente sofrendo abandono; transformacdo do Estadio de
Remo da Lagoa (de 1954) no projeto Lagoon, da iniciativa privada (com a derrubada de
partes preservadas por lei de 2005), embora as obras somente tenham sido finalizadas ap6s
0 Pan 2007; remocdo de comunidades de baixa renda; abandono do Centro Aquatico que
ndo serviu ao proposito divulgado de atender a criancas e adolescentes da escola publica
(Behnken & Godoy, 2009; Mascarenhas & Borges, 2009; Curi et al, 2011). Assim, alguns
projetos com interesses empresariais foram apresentados como se seus objetivos fossem
esportivos. As denuncias publicas tiveram um papel importante na resisténcia a alguns
desses projetos. O Comité Social do PAN (“associacdo de movimentos e organizacdes ja
existentes”) foi um grupo que “teve como foco central de suas denuncias o desrespeito aos
principios de justica social em favor de interesses particulares” (Benedicto, 2009).

Curi et al (2011) apontam que: as autoridades s&o reticentes e vagas, ao serem questionadas
sobre o0 legado deixado; a populacdo da cidade atuou como financiador indireto do evento
tendo em vista os altos impostos (dentre os mais altos do mundo); os investimentos néao
foram usados para a expansdo do transporte publico. Mascarenhas & Borges (2009)
mencionam que os investimentos foram concentrados em areas privilegiadas da cidade,
como a Barra da Tijuca. Varios autores concordam que o legado efetivo foi bastante
reduzido: muito pouco do que foi prometido na candidatura aos Jogos foi realizado, em
especial no que diz respeito a melhorias nos transportes (Benedicto, 2009).

Sediar os Jogos Panamericanos foi fundamental para a escolha da cidade para as
Olimpiadas 2016. Apds o PAN 2007, foi constituido o Comité Especial de Legado Urbano
(CELUV), afeto a Coordenadoria Geral de Planejamento Urbano. Em 2008, o CELU
produziu o documento “Plano de Legado Urbano e Ambiental Rio 2016”. O Plano Macro
aborda transportes e sistema viario, meio ambiente, saneamento ambiental, habitacdo e
desenvolvimento social. Os Planos Locais foram desenvolvidos para: Barra da Tijuca,
Deodoro, Engenho de Dentro, Maracand/Quinta da Boa Vista, Cidade Nova/Sambddromo e
area Portuaria (http://www.rio.rj.gov.br/web/smu/exibeconteudo?article-id=138922).

4. O QUE ESPERAR DOS PROXIMOS MEGAEVENTOS BASILEIROS

Megaeventos servem a varios propoésitos e se revestem de caracteristicas multidimensionais
(Horne & Manzenreiter, 2004). No caso da sociedade brasileira, a pratica esportiva pode ter
um carater educativo e de transformacéo social (Souza & Marchi Junior, 2010). Entretanto,
o0 PAN 2007, a Copa do Mundo 2014 e as Olimpiadas 2016 ndo se configuram como um
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projeto conjunto da sociedade brasileira. Por isso mesmo, a sociedade deve estar atenta as
propostas e implementacgdes feitas em nome dos eventos esportivos.

A Prefeitura do Rio de Janeiro, em 01/01/2009, criou a Secretaria Especial Copa 2014 e
Rio 2016 (SERIO). E um 6rgdo assessor do Prefeito para coordenar as a¢des dos Jogos
Mundiais Militares 2011, Copa das Confederagdes FIFA 2013, Copa do Mundo FIFA 2014
e Jogos Olimpicos 2016 (http://www.rio.rj.gov.br/web/serio/exibeconteudo?article-
1d=93254). Em 2010, foi criado o Instituto Rio 2014/2016 para coordenar e monitorar a
execucdo e a aplicacdo de recursos dos projetos municipais nos eventos. Embora projetos
especificos sejam responsabilidade das respectivas secretarias, o Instituto monitorara se as
obras “se realizardo dentro dos prazos, se as verbas estdo sendo aplicadas corretamente,
alem de dar suporte técnico a todas as secretarias e Orgdos envolvidos”
(http://www.rio.rj.gov.br/web/gbp/exibeconteudo?article-id=775652). Em 2010, um
“pacote legislativo” foi aprovado pela Camara de Vereadores e foi prevista a criagdo da
Empresa Municipal Rio 2014-2016 para dar agilidade na execucdo dos projetos “com
processos paralelos a rotina do municipio”
(http://www.rio.rj.gov.br/wemunicipib/guest/exibeconteudo?article-id=1197583).

A Prefeitura do Rio de Janeiro e a de Vancouver (sede dos Jogos de Inverno 2010)
assinaram em 2010 acordo de cooperacdo para troca de informacOes e experiéncias entre
equipes técnicas, além de apoio na preparacdo dos jogos de 2016. Apesar das diferencas
entre 0s eventos, entre essas cidades e entre 0s 2 paises, a motivagao para a cooperacao foi
justificada pelas oportunidades de negdcios existentes, na decentralizacdo dos centros de
midia e no modelo de baixo impacto ambiental do evento de Vancouver
(http://www.rio.rj.gov.br/web/serio/exibeconteudo?article-id=183099).

Em fevereiro de 2011, foi criado o “Conselho do Legado da Cidade, que tera como objetivo
envolver a sociedade na preparacdo para a Copa do Mundo de 2014 e para 0os Jogos
Olimpicos Rio 2016”. O Conselho, com carater consultivo, sera presidido pelo Prefeito e
seus integrantes (representantes dos governos e da sociedade civil) deverdo “analisar os
projetos da cidade para o0s grandes eventos e poderdo apresentar sugestdes que
complementem as acoes em desenvolvimento”
(http://www.rio.rj.gov.br/web/gbp/exibeconteudo?article-id=1541595). Em 2011, esta
prevista a instalagdo do conselho “O Rio e as Olimpiadas” visando a discussdo das “linhas
de acdo da prefeitura e das empresas privadas” até a realizacdo do evento
(http://www.rio.rj.gov.br/web/serio/exibeconteudo?article-id=1272074).

As principais intervencdes do Projeto Olimpico sdo:

a) “Infraestrutura Urbana: Porto Maravilha (revitalizacdo da regido portuéria, em
Parceria Publico-Privada/PPP); Entorno do Maracand (requalificacdo urbana do entorno e
integracdo com a Quinta da Boa Vista); Entorno do Engenhdo (requalificacdo urbana e
melhoria nos acessos ao estadio); Entorno do Sambddromo (novas arquibancadas,
revitalizacdo da regido do entorno e retomada do projeto original de Oscar Niemeyer);
Entorno do Parque Olimpico (melhorias nas vias de acesso e constru¢do do Parque dos
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Atletas); Plano de Hotéis (para aumento da oferta de hotelaria na cidade, com estimulo a
novos investidores).

b) Meio Ambiente: Expansdo do saneamento e reforma da rede de esgotos na Zona
Oeste; Reabilitacdo Ambiental da Baixada de Jacarepagué (recuperacdo do ecossistema
lagunar); Reflorestamento e recuperacdo da cobertura vegetal do Municipio com objetivo
de reduzir a emissdo de gases de efeito estufa; Rede cicloviaria (reforma, readequacao e
expanséo da rede).

C) Desenvolvimento Social: Morar Carioca (urbanizacdo e integracdo dos servicos
publicos nas comunidades); Rio Crianca Global (universalizacdo do ensino da lingua
inglesa na rede municipal); Rio em Forma Olimpico (fomento a prética esportiva e a
atividade fisica em areas publicas)”
(http://www.rio.rj.gov.br/web/guest/exibeconteudo?article-id=1197583).

Em 2010, a Prefeitura do Rio de Janeiro anunciou “a criacdo da Comissdo de Avaliacdo dos
Projetos de Legado Urbano e langou o "Legaddmetro”, ferramenta que vai medir o impacto
para a cidade dos projetos relacionados a Copa de 2014 e dos Jogos Olimpicos de 2016”. A
comissdo formada por representantes das secretarias municipais sera reponsavel por
“analisar e aprovar projetos de intervenc¢do urbana referentes a preparagdo da cidade para as
competicbes, tendo como referéncia os critérios do “Legaddmetro” - econdmicos,
urbanisticos, sociais e ambientais” (http://www.rio.rj.gov.br/web/guest/exibeconteudo?
article-id=1197583). E importante que a Prefeitura torne claro quais sdo esses criterios e
qual metodologia os medira, para cada situacéo analisada.

Algumas informagdes reveladas recentemente pela midia causam preocupacéo,
principalmente se forem relembrados projetos lancados a ocasido do PAN 2007 e
duramente criticados. A Relatoria Especial sobre o Direito a Moradia Adequada, da
Organizacdo das Nacbes Unidas (ONU), criticou as autoridades do nosso pais devido a
despejos de comunidades de locais que receberédo obras visando os eventos de 2014 e 2016,
com indenizag0es irrisorias, mencionando violagéo de direitos humanos. No caso do Rio de
Janeiro, as denuincias mais graves estdo relacionadas a infraestrutura de transportes, com a
remocdo de familias, sendo que para algumas foi dado o prazo de “zero dia” para
desocupacdo (Martins, 2011). A Marina da Gléria volta a ser palco de projeto de mais de
R$ 200 milhdes a ser iniciado em 2012 e inaugurado antes da Copa de 2014.

5. AORGANIZACAO NECESSARIA

As andlises pds evento sdo raras devido, em parte, ao desmantelamento da organizacdo do
evento (Pillay & Bass, 2009); muitas vezes as avaliacdes sdo direcionadas em funcéo de
instituicdes governamentais (Collins et al, 2007). T&o ou mais raros sdo 0s estudos e
pesquisas que visam a medir os beneficios de longo prazo (Gratton et al, 2005; Collins et al,
2007). Collins et al (2007) também enfatizam que existe uma “caréncia de ferramentas com
as quais acessar os efeitos ambientais dos eventos e, em particular, ferramentas que
permitam estabelecer o elo entre 0 consumo relacionado ao evento e os efeitos ambientais”.
Gratton et al (2005) salientam a necessidade de concentrar pesquisas na regeneracdo urbana
a longo prazo, fruto de eventos esportivos. Gold & Gold (2008) identificam que um
importante topico de pesquisa, em especial apds 2012, serd “examinar a realidade dos
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legados a luz das previsfes” realizadas. Segundo eles, as avaliagdes dos legados ndo podem
ser desenvolvidas exclusivamente pelos organismos governamentais, sob pena de somente
ressaltar os aspectos positivos. Esses autores reiteram alguns temas a serem investigados,
no caso de Londres, mas que podem ser relevantes para outras cidades-sede: alteragdes no
padrdo de préatica de esporte da populacao apds o evento; impactos do marketing da cidade;
desenvolvimento do turismo; melhorias na infraestrutura cultural; relagdo entre o discurso
ambientalista e a efetiva existéncia de sustentabilidade; beneficios na area de transportes;
transformacéo da cidade em prol das pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida; uso
da infraestrutura esportiva pos evento; beneficios gerados para outras cidades do pais.

Um interessante estudo com propostas metodologicas sobre como avaliar as consequiéncias
ambientais de um evento esportivo foi desenvolvido por Collins et al (2007), usando 2
métodos distintos num estudo de caso. Dentre eles se destaca a andlise da ecological
footprint', um indicador agregado do impacto ecoldgico global. O conceito de ecological
footprint ““é baseado na idéia de que para a maioria dos tipos de consumo material e
energético existe uma area mensuravel de terra e de agua nos diversos ecossistemas, que
devera fornecer os fluxos de recursos naturais necessarios para cada tipo de consumo, bem
como a capacidade de assimilacdo dos rejeitos gerados” (Romeiro, 2001). Collins et al
(2007), apesar de reconhecerem possiveis limitacbes na metodologia que quantifica a
ecological footprint, consideram a ferramenta util e a usaram ao analisar os impactos de
transportes (exceto transporte aéreo) e de alimentacdo (comida e bebida) dos visitantes do
evento esportivo. Contabilizaram a ecological footprint diaria para cada visitante quando
este se encontra na sua cidade de origem e a footprint adicional diaria por visitante devido
ao fato de estar fora da sua cidade de moradia, participando do evento esportivo. Para
alimentacdo, a ecological footprint diaria no local do evento foi 4,11 vezes aquela da cidade
de moradia; para os transportes, ela foi 13,25 vezes aquela da cidade de moradia. Esses
dados vém reafirmar a importancia dos transportes ndo apenas como infraestrutura
fundamental para um megaevento, mas também como impacto no meio ambiente. Vale a
pena verificar a viabilidade de estudos e pesquisas deste tipo visando a analise dos impactos
de megaeventos no Brasil. Diferentes areas de conhecimento devem buscar propor
pesquisas conjuntas, identificando os grupos que, no pais, estejam trabalhando com o
conceito de ecological footprint, agregando esses grupos nas pesquisas sobre megaeventos.

Uma das bases sobre as quais Barcelona orientou suas agdes em 1992 foi a concepcao de
que a cidade do futuro é fundamentada na unido entre administracdo publica, setor
produtivo e universidades (http://www.rio.rj.gov.br/web/serio/exibeconteudo?article-
id=410617). Concordando com a importancia que Barcelona deu a academia, defendemos a
proposta de que a academia deve desempenhar um papel relevante de assessoramento a
ONGs, representacfes e movimentos populares, tendo em vista o farto material, sobre o
assunto, ao qual os académicos tém acesso, e as pesquisas realizadas. Nesse sentido, a Rede
Ibero-Americana de Estudos em Polos Geradores de Viagens (http://redpgv.coppe.ufrj.br)
pode tornar publicas informacGes bibliograficas e outras, uma vez que possui, em seu site,
um cadastro, em permanente expansao, de referéncias sobre o tema. Sadd & Jones (2009)

“Manteremos o termo em inglés por considerar que, até 0 momento, n4o existe uma expressio adequada em
portugués.
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também defendem a criagdo de bibliotecas que incluam pesquisas relativas aos
megaeventos, além de outros documentos pertinentes. Apds o PAN 2007, a Biblioteca do
Comité Olimpico Brasileiro foi ampliada; seria interessante que a centralizacdo de
informagdes bibliogréficas levasse em conta a existéncia dessa biblioteca e a possibilidade
de integrar as bases de dados.

Concordamos com Pillay & Bass (2009) que propdem que a definicdo de legado seja
expandida e aberta a debate publico, bem como que seja tema de pesquisas académicas. As
criticas com relacdo ao PAN 2007 e a outros eventos esportivos devem nos levar a refletir
sobre a necessidade de participacdo da sociedade civil no acompanhamento dos periodos
pré e p6s os eventos que ocorrerdo no Brasil. O periodo entre eventos pode ser rico em
balancos que levem a ajustes nas medidas a serem tomadas para o segundo evento, criando
um espago importante para participacao nas decisdes e redefinicdes necessérias.

O que propomos é que seja realizada uma discussdo publica sobre a necessidade e as
formas de acompanhamento do processo de organizacdo dos eventos. Nao julgamos
suficiente a participacdo da sociedade, por meio de organismos e pessoas que a
representem, nas instancias e estruturas formais descritas anteriormente. Consideramos que
tais estruturas oficiais sdo restritivas e ndo respondem ao dinamismo atualmente existente
de acesso, por parte do cidaddo, as mais variadas fontes de informacgdes e mecanismos
possiveis de discussdo. Além disso, existe a preocupa¢do com a quantidade de organismos
citados no item anterior e que, ndo tendo encontrado mencao em contrério, estdo ou estardo
ativos em futuro préximo: um total de 11 organismos entre comités, secretarias, conselhos
etc. As informagdes existentes ndo permitem conhecer detalhadamente que tipo de
estruturas sdo essas, como elas se realimentam e se complementam, imaginando que nédo
havera superposicdo de tarefas e de responsabilidades. Mesmo que individualmente tais
estruturas possam ser interessantes, a preocupacao € se a quantidade de organismos nao
criara mais um problema (e ndo uma solucédo), se transformando em estruturas obsoletas
pela falta de uso efetivo, abandonadas logo apds a sua criacdo. A cultura burocréatica
brasileira reforga essa preocupacéo: ndo é por falta de instancias adequadas ou de legislacéo
pertinente que muitos problemas deixam de ser tratados, mas pelo uso precério ou incorreto
dessas instancias e pela aplicagdo deficiente das legislacdes, muitas vezes servindo a
interesses pessoais e gerando desperdicios. Além disso, a criacdo desses organismos ndo
garante que seja estabelecida uma relacdo entre eles como seria o esperado e o adequado,
uma vez que todos tratam dos megaventos que serdo sediados, e suas responsabilidades e
ambito de atuacdo nem sempre sdo claramente definidos.

Este artigo propde que a discussdo do acompanhamento dos megaeventos seja pautada em
um rol de aspectos relacionados a hospedagem de eventos esportivos, que coloque sob foco
objetivos em beneficio da populagdo local, constituindo-se, assim, num legado para a
comunidade. Neste sentido, com base nas diferentes referéncias que tratam dos
megaeventos e na reflexdo a respeito, construimos uma tabela sintese dos diferentes
aspectos que estdo envolvidos na producéo desses eventos e que foram agrupados em 8
‘grandes topicos. Abrimos a discussdao uma proposta de valoracdo dos aspectos listados.
Pautando-nos na literatura, classificamos 0s aspectos segundo seu impacto no topico
considerado: impacto positivo, negativo, nem sempre positivo (embora ndo se possa
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determinar a priori que seja negativo) e, finalmente, impacto nem sempre existente
(embora na maioria das vezes a sua existéncia fosse recomendavel). Alguns aspectos se
repetem em topicos diferentes e ndo se pretende que a compilagdo constante da tabela seja
completa e definitiva, mas que seja um inicio da discussdo a respeito. A Tabela 1 pode ser
considerada um “cardapio” para orientar o acompanhamento publico e independente.

Uma terceira questdo decorre da preocupacdo com a proliferacdo de organismos
(anteriormente citada) e 0 acompanhamento proposto. Tornar publico e transparente o que é
realizado pelos governantes é seu dever. No caso dos organismos citados, é fundamental
que sua prética e sua atuacdo sejam divulgadas, em especial que as atas de suas reunides,
contendo decisdes tomadas, sejam publicadas na internet. Um site especifico deve ser
criado e deve concentrar todo tipo de informacdo sobre o andamento do evento que 0s
governos municipal, estadual e federal teriam por obrigacdo alimentar, tornando a
informacdo de dominio publico. E relevante atentar para uma importante observagio de
Horne & Manzenreiter (2004) de que “as elites utilizam 0s megaeventos para promover as
ideologias dominantes, para marcar 0 progresso” e para “estabelecer continuidade com o
passado”. Para Chen & Spaans (2009), “as elites urbanas tendem a direcionar os Jogos a
objetivos corporativos no lugar de objetivos sociais”, e para Pillay & Bass (2009), pode
haver um reforgo de regimes autoritarios como resultado de megaeventos . A nosso ver, a
gestdo de megaeventos, seu planejamento e implementacdo devem se pautar em principios
de honestidade com a populacgéo local e de préticas éticas.

6. CONCLUSOES

Os megaeventos colocam processos importantes em movimento, envolvendo recursos
significativos. Nesse sentido, trazem riscos e oportunidades para as cidades e paises que 0s
sediam. A discussdo do legado é o modo de tentar reduzir 0s riscos e aumentar 0S
beneficios que podem resultar da realizacdo do evento. A busca de articulagdo e de troca de
experiéncias sobre eventos anteriores e futuros, com outras cidades e paises que sediam ou
pretendam sediar eventos, é fundamental para orientar as iniciativas e definir o impacto
causado, bem como a forma e as caracteristicas do legado que resultara. Isto é
particularmente importante no que diz respeito a paises com 0s quais compartilhamos
interesses, como 0s paises em desenvolvimento e emergentes; em particular com aqueles
que tém a ambig&o de sediar eventos, como € o caso dos Brics, cuja unido poderia evitar
alguns problemas durante a candidatura e na escolha como sede. Ja sabemos que irdo
acontecer os seguintes eventos: Jogos do Commonwealth — Delhi (India) 2011, Jogos
Olimpicos de Inverno — Sotchi (Russia) 2014.

Porém, ndo é suficiente garantir o sucesso dos megaeventos do ponto de vista de seu
resultado enquanto espetaculo. O préprio termo Megaevento (algo muito acima das
possibilidades do homem sem poder) tende a levar as discussdes para 0 concreto e
mensuravel e tende a colocar a decisdo nas maos de grandes agentes politicos e econdémicos
desprezando uma dinamica social descentralizada.

E fundamental aproveitar a realizacdo dos megaeventos evitando que tenham impactos
negativos do ponto de vista ecoldgico e social, e, ao contrario, resultem em beneficios
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significativos, melhorando as condi¢des de vida da populacéo local. Refletir sobre o legado
e as caracteristicas que ele tera é fundamental dentro deste ponto de vista. Mobilizar todo
tipo de organizacdo para esta discussdo € uma tarefa que deve ser iniciada agora. As
organizacdes académicas e de pesquisa podem contribuir para que se tenha consciéncia das
diferentes opcbes que estdo em jogo. A articulacdo de organizacbes do Estado, da
sociedade civil e empresariais terd um papel importante para aprofundar e dar consequéncia
a estas discussoes.

Porém, se quisermos garantir os interesses da maioria da populacdo, ndo podemos esperar
que esta articulacdo de “representacfes” e de “mediadores” resolva estes problemas. Ainda
que a realizacdo dos eventos e 0 “aumento” do legado possam ser garantidos, a “reparticao”
deste Ultimo serd funcdo do peso dos diferentes agentes nesta discussdo. Os vultuosos
recursos em jogo fazem com que os diferentes agentes econdmicos se preparem para
intervir nos destinos desta “reparticdo”, buscando que tais destinos lhes sejam o mais
favoravel possivel; grandes grupos econdmicos também se preparam para disputéa-los (por
exemplo especulando com imoveis, tentando favorecer seus negdcios e areas etc.). Quanto
mais as decisdes se derem entre quatro paredes, mais esta consequéncia sera provavel. A
participacdo de organizagdes populares, académicas e ONGs em “Comissfes” contribui
mas ndo € suficiente para garantir interesses sociais. Assim, temos que criar condi¢Ges para
que a populacdo possa intervir e garantir, diretamente, seus interesses e necessidades.

Diversas experiéncias politicas recentes mostram que quando a informagdo chega a
populacdo, esta, usando os recursos que tem & mdo com a Internet e as tecnologias
interativas, se mobiliza e faz valer seus interesses. Por isso, 0 que definira o resultado do
legado, a nosso ver, é o aumento da transparéncia e da informacdo disponivel para a
populacdo, permitindo-lhe acesso a todos os processos e encaminhamentos® e tornando
pUblicas todas as decisdes tomadas, mesmo as menores dentre elas.

? Ja temos experiéncia disto, ainda que localizada e sem a abrangénia necesséria aqui. Em 2004, por exemplo,
0 Ministério das Cidades colocou no seu site a Politica Nacional de Transito que estava propondo (antes dela
ser incorporada ao Codigo de Transito Brasileiro). Foi dado prazo para que qualquer cidaddo pudesse ler e
enviar sua opiniéo, inclusive propondo mudancas.
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N N
Tabela 1 — Aspectos relacionados a hospedagem de megaeventos esportivos
TO ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS ASPECTOS NEM ASPECTOS NEM
Pl NEGATIVOS SEMPRE SEMPRE
CcoO POSITIVOS EXISTENTES
prestigio globalizagdo
exposicdo a nivel mundial
* visibilidade
‘g identidade da cultura local
e divulgacdo dos eventos via
sistemas televisivos
promogao do turismo
regeneracdo urbana usos de determinadas | lixo nem sempre espacos para lazer e
areas reciclavel espacos “verdes”
novas instalagdes esportivas e reforco da recuperacdo de areas
publicas polarizacéo social degradadas e /ou
existente (areas ricas contaminadas
e pobres)
marketing da cidade transferéncia
0 geogréfica de
<D( problemas sociais
8 criagdo de novos marcos Intrus&o afetando
territoriais rotina da cidade e de
sua populacéo
melhorias na paisagem urbana congestionamentos
(trafego) durante
construcéao de
infraestrutura
criagio de marca da cidade
moradia (aumento do ndmero) moradia (aumento do | legislagdes participacdo democratica
valor) especificas ou
alteraces
treinamento de empregados ou especulacéo seguranca publica direitos humanos e
para insercdo no mercado de imobiliaria liberdades civis
trabalho
g trabalho voluntario marginalizacéo de nacionalismo agenda social para o
O comunidades esportivo legado efetivo
8 apelo popular do esporte custos sociais possibilidade de impactos
8 negativos na salde
B (epidemia)
E significado para a populacéo local | consumismo combate ao hooliganism,
= ao consumo de alcool, a
- manifestagdes de
violéncia
auto estima
assisténcia médica para
trabalhadores durante a
preparacao
aumento do conhecimento globalizagdo da
cultura
é aproximag&o entre culturas
E distintas
é rompimento de limites e

fronteiras

inclusdo cultural
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N N
TO ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS ASPECTOS NEM ASPECTOS NEM
Pl NEGATIVOS SEMPRE SEMPRE
CcoO POSITIVOS EXISTENTES
turismo taxas/impostos mercado esportivo estudos de viabilidade
cobertura midiatica decisBes sob loteria especifica emprego de médio e
incerteza durante o evento longo prazo
estudos de viabilidade alteragdes no desenvolvimento regional
processo normal de
planejamento
empregos temporarios, de curtoe | endividamento estudos de impactos
de médio prazos economicos
empresas e negocios custo de vida
comércio e vendas contraste entre
< impactos previstos e
g impactos reais
% incentivo a industria, em especial | riscos financeiros
8 a da construgdo civil
venda de espacgos de propaganda comércio ilegal e
nas construgdes esportivas pirata
licenciamento de produtos com transferéncia de
mascote, marca da cidade e dos orcamento de outras
jogos rubricas
or¢amento proprio
propaganda
abertura de shopping centers
formacdo de consorcios
incentivos fiscais
visibilidade custo de manutengdo | venda de ingressos diferentes tipos de
de instalacGes atendimento ao
esportivas espectador/torcedor:
centrais de atendimento,
sites, guias, ouvidoria
novas instalacdes esportivas baixa demanda futura | consumo do esporte
nas instalacbes
esportivas
|"'_J promogao do esporte deterioracdo das
Do: instalacOes esportivas
% promocao da saude elitismo esportivo

realizacéo de Paraeventos

divulgacgdo de fairplay

carater educativo da pratica
esportiva

auto estima local

valores olimpicos

valorizagdo do atleta e da pratica
esportiva
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N N
TO ASPECTOS ASPECTOS ASPECTOS ASPECTOS NEM SEMPRE
Pl POSITIVOS NEGATIVOS NEM SEMPRE EXISTENTES
CO POSITIVOS
aeroportos desapropriagfes | pagamento de infraestrutura para pessoas com
desapropriacfes ou | deficiéncia ou mobilidade reduzida
de compensagdes
transporte publico lixo telGes instalados em pragas publicas para
acompanhar jogos
é telecomunicagdes sistemas de seguranca publica
E moradia
a implantagdo de sistemas
by de 4gua/esgoto
g novas instalagdes
E esportivas e publicas
P areas recreativas e
turisticas
infraestrutura viaria
centro de convengdes para
sediar organizacédo do
evento
sinergia entre governo corrupgdo manifestacdes transparéncia
federal e local contrarias
relacéo boicotes privatizacoes e teste de locais ou de projetos e
governos/empresas concessdes instalacGes construidos ou concebidos
privadas para o evento
planejamento logistico da | promoc&o de transferéncia de conhecimento entre
preparagdo do evento ideologias cidades sede
dominantes
criagdo de organismos medidas vigorando durante o evento
(subordinados a 6rgéo para diminuir a demanda por viagens
publico) especificos para (ex: ponto facultativo)
assuntos do evento
uso de recursos publicos estratégias de longo prazo
< permite que 0s
E contribuintes (populagéo)
‘g exercam seus direitos de
8 controle

relagBes internacionais

incluséo social

legislacéo para
efetivamente proteger
moradias e outras
construcdes

monitoramento do uso das instalagGes
pés evento

balango p6s evento, com especial
atencdo para o que foi realizado, o que
faltou e relagdo com o uso durante o
evento

incentivo a pesquisa cientifica em
topicos relativos a megaeventos

estudos de impactos ambientais e sociais

apoio da populacéo e das comunidades

Fontes: Andranovich et al (2001); Horne & Manzenreiter (2004); Bovy (2008); Gold & Gold (2008); Benedicto (2009);
Curi (2009); Sadd & Jones (2009); Silvestre (2009); Chen & Spaans (2009); Curi et al (2011).
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